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Sr. Victor Mukarker Ovalle.

Jefe del Area de Investigacion Juridica

Universidad Gabriela Mistral.

Presente

De mi consideracion:

Por medio de la presente, tengo el agrado de informar la Tesis al grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales de la Facultad, del Sr. Juan Francisco Schenke Reyes,
denominada “Hacia una aplicacion practica de la doctrina que impide contravenir los actos
propios en materia civil”.

La referida Memoria consta de la Introduccion, seis capitulos, su conclusion, mas la
respectiva bibliografia.

En la Introduccion, el Sr. Schenke expone que el proposito de su obra es “establecer que la
doctrina de los actos propios constituye por si misma un principio general del Derecho
fundado en la buena fe, en cuyo mérito no estd permitido a una persona contradecir su
comportamiento, en tanto terceros hayan actuado sobre la base de una expectativa
legitimamente creada a consecuencia de dicho comportamiento”.

Para tal efecto, dividié su obra en seis capitulos, el primero denominado “Introduccién”; el
segundo, “Requisitos para invocar la doctrina que impide contravenir el acto propio”; el

tercero, “Reconocimiento de la doctrina que impide venire confra factum proprium en

diferentes ramas del derecho”; el cuarto, “Ambito de aplicacion en materia civil”; el quinto,



“Jurisprudencia. Fallos en que se aplica la teoria de la imprevision”; y, el sexto,

“Conclusiones”.

En el capitulo I, “Introduccion”, el tesista explica el origen de la doctrina que impide
contravenir las conductas pasadas, con referencia tanto al Derecho Romano, como al Derecho
anglosajon — donde el venire contra factum proprium non valet, encuentra su equivalente
natural en el stoppel — como en el Derecho comparado.

En el capitulo 11, se refiere la tesis a los requisitos para invocar la doctrina materia del estudio,
esbozando en el capitulo siguiente, el reconocimiento de este principio en distintas ramas del
Derecho, a la vez que en el capitulo IV, se trata la aplicacion de de esta materia en sede civil.
En el capitulo V, se citan un par de fallos basados en la doctrina que impide contradecir
conductas pretéritas, a la vez que en el VI, y final, se establecen las conclusiones, cuales son
que esta doctrina tiene una aplicacion general en el Derecho, toda vez que se trata de un
postulado que es hijo directo del principio mas general y mayor cual es de la buena fe y su
proteccion.

La tesis trata, en mi concepto, de uno de las doctrinas mas interesantes del derecho
contemporaneo, respecto de la cual ya en los antiguos textos de Ulpiano existen indicios o
antecedentes de su reconocimiento por los juristas. A pesar de lo anterior, no existe en los
cuerpos legales decimononicos una formula expresa que reconozca de manera directa este
principio, lo cual ha llevado a que deba ser reflotada en el presente unicamente a través del
estudio de sus fuentes historicas, y su conexion con los principios generales del Derecho, en

especial el que obliga a proteger la buena fe.



En ese orden de ideas, se trata de una materia de enorme interés doctrinario, aun en vias de

desarrollo, pero que sin duda permitira el dia de mafiana reconocer esta tesis independiente de
su no recepcion expresa en los ordenamientos positivos o desde luego en los fallos de los
tribunales.
En ese contexto, la tesis explora una materia poco tratada de indudable interés doctrinario y
practico, con un estilo esclarecedor y ameno, que puede servir de base para ilustra un topico
sobre el cual existe poca literatura y abundante desconocimiento.
Por todas estas circunstancias califi presente tesis con nota seis (6.0).

e |

Rodrigo Alcaino Torres
Profesor de Derecho Civil

Factltad de Derecho-H-Gv—
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CAPITULO PRIMERO

INTRODUCCION

Los principios generales del Derecho constituyen, como sabemos,
exigencias universales de justicia que exceden, por mucho, las puras
disposiciones legales.

Del Vecchio define principios generales del Derecho como aquellas
“...verdades supremas del Derecho in genere, o sea aquellos elementos
l6gicos y éticos del Derecho, que por ser racionales y humanos, son
virtualmente comunes a todos los pueblos”. Por su parte, Hernan Corral

13

agrega que los principios generales del Derecho no son meras
inducciones o generalizaciones de las mismas reglas contenidas en las
leyes,... [sino que] son formas en las que se expresan y acufian, por la

jurisprudencia y la doctrina de los autores, los postulados medulares que el

' DEL VECCHIO, GIORGIO, Los principios generales del Derecho, trad. de Juan Osorio, Editorial Bosch, Barcelona,
1978, 3% ed., pp. 45-48.
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Derecho natural aporta para una construccién mas racional y justa del
orden positivo”.

Teniendo en cuenta lo expresado, es que en la presente memoria
nos hemos propuesto establecer que la denominada “doctrina de los actos
propios” constituye por si misma un principio general del Derecho fundado
en la buena fe, en cuyo mérito no esta permitido a una persona contradecir
su comportamiento, en tanto terceros hayan actuado sobre la base de una
expectativa legitimamente creada a consecuencia de dicho
comportamiento, lo que otorga a esta institucion plena eficacia y entera
validez en nuestro ordenamiento juridico, en forma transversal a las
distintas ramas que lo componen, al entenderse que las contradicciones en
que pueda incurrir un sujeto, en cuanto causen un efecto de significancia
juridica en terceros, deben prohibirse a todo evento, y ser sancionadas en
caso de que sucedan, evitando de esta forma que se diere lugar a
situaciones permisivas que pudieren otorgar proteccién a dicho tipo de
conductas por ignorarse la violacion que significaria a un principio general
del Derecho, como es aquel que protege la buena fe y sanciona el actuar

de mala fe.

? CORRAL, HERNAN, en prélogo a ALCALDE, ENRIQUE, Los principios generales del Derecho. Su funcién de garantia en el
Derecho pablico y privado chileno, Ediciones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2003, p. 14.
7



Para desarrollar este tema con cierto grado de profundidad, esta
memoria se propone en primer término ver el desarrollo que desde un
punto de vista histérico tuvo la utilizacion de esta doctrina, su evolucién
desde que tuviera su génesis en el Derecho Romano a través de su
implementaciéon en diversos problemas suscitados sin que tuviere un
desarrollo completo y sistematico, pasando por el desarrollo y la tratativa
que se le dio al tema durante el Derecho Intermedio, hasta la aplicacién
generalizada que ha tenido la doctrina de los actos propios, como de
modelos analogos a ésta, como entidad integrante de diferentes tipos de
ordenamientos juridicos modernos y contemporaneos.

Posteriormente, veremos en detalle los caracteres mas relevantes
que deben presentarse para determinar y reconocer cuando es posible
invocar la aplicacion de la doctrina de los actos propios, en cuanto al
comportamiento que deban tener los sujetos, a como debe ser la
expectativa de los terceros creadas a partir del comportamiento de aquel
que pretende contradecir sus conductas, y a los efectos juridicos que se
desprendan de la relacién entre las partes.

La presente memoria continta indicando cémo la doctrina de los
actos propios tiene claras manifestaciones en diferentes ramas del

ordenamiento juridico chileno, revisando en forma ejemplar su trato en el



Derecho Tributario, lo que representa la existencia de normas que aplican
esta institucion juridica en el Derecho Publico, a diferencia de una
aplicacién civil mas orientada hacia el Derecho Privado.

A continuacion nos adentramos en el tema central de este estudio,
gue dice relacién con la aplicacién en materia de Derecho Civil de la
doctrina de los actos propios, no sin antes revisar su aplicacién como
medio de defensa en materia procesal civil, en cuanto a la oportunidad y
forma de ser invocada en sede judicial.

A través del analisis hecho desde un punto de vista civil, tanto
contractual como extracontractual, de la doctrina que impide contravenir los
actos propios, y de la ejemplificacién que hacemos a través de diferentes
normas de la forma cédmo nuestro Cédigo Civil hace aplicacién de éstas, es
que podemos establecer con absoluta propiedad la evidente relacién
intrinseca que encontramos entre ésta y los principios generales del
Derecho, mas especificamente con el principio de buena fe, y mas aun con
la buena fe objetiva que deban tener los sujetos al comportarse dentro del
ordenamiento juridico, y en virtud de esto, establecer como esta institucion
pasa de tener un origen y una concepcién mas teorica y abstracta, a
consolidarse como una aplicacién concreta y sancionadora de dichas

conductas contradictorias.



Por ultimo, y a modo de dimensionar la real aplicacion prohibitiva y
sancionadora que tiene la doctrina que impide contravenir los actos
propios, es que citamos fallos dictados por nuestro tribunal superior de
justicia, la Corte Suprema, que demuestran cémo ésta ha sido invocada
para dar solucién a disputas planteadas entre sujetos, al considerarse que
alguno de éstos efectivamente incurre en una contradiccion entre su
conducta pasada y la ulterior, con lo que establecemos de manera

iInequivoca la validez actual de esta institucién juridica en nuestro Derecho.

1. ORIGEN DE LA DOCTRINA QUE IMPIDE CONTRAVENIR LOS
ACTOS PROPIOS.

La doctrina que impide contravenir los actos propios ha sido definida

"

como un principio general de Derecho “... fundado en la buena fe que
impone el deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica
creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto, evitando asi la

agresion a un interés ajeno y el dafio consiguiente...”.

® FuEYo LANERI, FERNANDO, Instituciones de Derecho Civil Modemo, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1990, p.
310.
10



El comportamiento de una persona, la forma en que se desenvuelve
en la vida juridica, puede ser una fuente de la expectativa de terceros que
ese comportamiento se repetira en el futuro. Dicho de otro modo, puede
ocurrir que una persona, sin manifestarlo explicitamente, asuma una
responsabilidad derivada, basicamente, de dos cosas: por una parte, del
comportamiento que ha desarrollado en ocasiones anteriores — que han
producido efectos juridicos — y, por otra, de la percepcién que de ese
comportamiento ha tenido un tercero, y en cuyo meérito se ha hecho
legitimas expectativas juridicas, provocando consecuencias juridicas.

La doctrina de los actos propios, se manifiesta en las maximas latinas
“venire cum factum propium non valet” o “adversus factum suum quis
veniere non potest”, lo que significa que “no puede irse validamente contra
los actos propios”. Lo anterior constituye un impedimento a las personas de
cambiar su forma de comportarse en tanto se cumplan ciertos requisitos
que sefalaremos, es decir, no pueden realizar actuaciones contrarias a sus
conductas anteriores, en tanto éstas hayan producido efectos juridicos.

Cualquier estudio que se haga sobre la doctrina de los actos propios,
exige un examen de sus antecedentes generacionales, de modo tal de
conocer y entender el sentido de ésta, entendiendo en primer lugar que

tanto en el Derecho como en otras disciplinas, las instituciones no

11



aparecen por generacion espontanea, sino que, muy por el contrario, su
aparicion y utilizacién obedecen a una evolucién paulatina, en donde
fueron desarrollandose en un principio como solucién a problemas
concretos, y que posteriormente mediante su uso sostenido en el tiempo,
van evolucionando y traspasandose de una época a otra a través de
costumbres o tradiciones, hasta que parte de la doctrina moderna las
reelabora, adecuandolas en el tiempo y otorgandoles la sistematizacion
que antes no poseian.

Si se quieren encontrar los origenes de la doctrina de los actos
propios, es imperioso recurrir al Derecho Romano, el cual le dio su vigencia
y aplicacion, al elaborar sus juristas diversas maximas que se
transformarian en reglas mas concretas sobre la aplicacion de este
principio, en cuanto a repetirse en textos romanos y la doctrina posterior, la
idea de que nadie puede venir contra sus propios actos. Sin embargo, hay
que sefnalar que las elaboraciones romanas sobre esta doctrina, carecieron
de uniformidad y homogeneidad®, no dandose respuesta concreta o
definicion especifica a ésta, limitandose tan sélo a limitar su aplicacion a
casos concretos, sin establecerse una regla general que ordenara la

vinculacién de la persona a sus propios actos, sino que atisbos de esta

% EkDAHL EscoBaRr, MARIA FERNANDA, La Doctrina de los Actos Propios. El deber juridico de no contrariar conductas
propias pasadas, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1989, p. 43.
12



teoria en determinados casos y con algunas excepciones, al sancionarse
como inadmisible una actuacion contraria a la conducta anterior, pero sin
existir un desarrollo completo y sistematico, lo que resulta particularmente
extrano a la luz de los rasgos que definen la jurisprudencia romana,
‘rigurosamente logica, pero también casuistica, concreta y enormemente
precisa”.

Como bien se indicara, si bien no hubo en el Derecho Romano una
profundizacion de la doctrina de los actos propios, si hubo aplicacién de
ésta a casos concretos los que vale la pena revisar someramente. El
primero dice relacién con lo sefalado en el Corpus Juris Civilis en un
pasaje de Ulpiano el cual recoge un fragmento del Digesto 1,7, indicando
gue no es legitimo que el padre, a la muerte de cuya hija emancipada,
cuestione la validez del testamento por ésta dejado, instituyendo
herederos, alegando que la emancipacién no fue juridicamente eficaz, en
cuanto no habria cumplido las formas prescritas por el Derecho, en relacion
al numero de testigos requeridos, lo que consecuentemente traeria la
nulidad de la emancipacién, y por tanto, del testamento, librandose el padre
de los efectos del mismo que le eran perjudiciales. Con el objeto de evitar

dichas consecuencias se impide dicha maniobra, puesto que dicha

* Digz-Picazo PONCE DE LEON, Luis, La Doctrina de los Actos Propios: un estudio critico sobre la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, Editorial Bosch, Barcelona, 1963, p. 22.
13



emancipacion fue, en vida de la hija, tacitamente ratificada por dicho padre,
al permitir que viviera como legalmente emancipada, no pudiendo entonces
ignorar o desconocer tal estado, y no pudiendo impugnar su testamento®.

Por otra parte, Papiniano’ establece que no es aceptable el cambio
de parecer cuando éste se traduce en dafo a otro, regla la cual fue tratada
en forma sucinta por éste seguramente con el objeto de dar solucién a un
problema particular, y que debié aplicarse en la practica a otras
situaciones, estableciéndose asimismo la prohibicién en la invocacién o
alegacion de su propia falta o torpeza, con el fin de intentar obtener un
resultado a su favor.

Otros casos en que se aplicaba la doctrina de los actos propios en el
Derecho Romano, eran aquellos que decian relacion con la fidelidad a la
palabra empefiada®, la cual tenia para la cultura romana gran valor,
sancionandose el ir contra ella. Esta lealtad se traducia, entre otras
situaciones, en la prohibiciéon de desconocer unilateralmente la obligacion
contraida en forma contractual, el no poderse desconocer la declaracion de
voluntad anterior, la imposibilidad de desconocer una situacién juridica que
fuere confirmada en forma expresa o tacita con su asentimiento, y la no

exigencia de prueba de la causa cuando se ha obligado documentalmente.

® DiGesTo, 1, 7, 25.
’ DIGESTO, 75, 50, 17.
g BORDA, ALEJANDRO, La teoria de los actos propios, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1986, p. 19.
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Con posterioridad al trato dado por la civilizaciéon romana y su
Derecho a la doctrina de los actos propios, nos encontramos en la historia
con el denominado Derecho Intermedio, periodo el cual es comprendido
entre el redescubrimiento del Corpus luris Civilis, en el siglo IX, hasta el
momento de la codificaciones y formaciones de Derechos nacionales,
aproximadamente en el siglo XVIII, la cual es una etapa menos conocida,
pero importante, al ser la cuna de la mayoria de los dogmas aplicados,
comprendiendo a glosadores, posglosadores, canonistas, practicos y
tratadistas.’

Los glosadores, quienes apareciesen en ltalia en la Baja Edad Media,
realizaban anotaciones marginales o interlineadas a fin de explicar el
sentido del Corpus luris, procediendo posteriormente en agrupar textos de
similar sentido, contraponiéndolos con aquellos de espiritu diferente,
produciéndose un trabajo de sintesis y construccién de reglas y principios
dando nacimiento a los brocardos, los cuales son una representacion breve
de una verdad juridica tomada de la sintesis de diversos textos romanos.
Es a través de uno de estos brocardos que se formula la regla venire
contra factum propium nulli conceditur, el cual consiste en impedir un

resultado conforme al estricto Derecho Civil, pero contrario a la equidad y

’ BORDA, obra citada, p. 19.
' Borpa, obra citada, p. 19.
15



la buena fe, operando como una excepcién que podria ser opuesta a una
accion fundada civiimente."' Este brocardo se entiende adjudicado a la
obra de Azzo'?, quien establecié dos situaciones diferentes: por una parte
la imposibilidad de contravenir los actos propios, al intentar volverse contra
el acto propio cuando éste fue legitimo, o cuando siendo ilegitimo no
cumple disposiciones legales de forma, y por otra, cuando ello ocurre y es
valido, caso el cual sucede cuando la conducta vinculante sea ilegitima por
contrariar expresas disposiciones legales de fondo. Ambas situaciones
provienen y se desprenden del Derecho Romano.

Los postglosadores por su parte, fueron quienes continuaron la obra
de sus antecesores, pero agregando una jurisprudencia constructiva,
aplicandola en forma practica.’> Sus mayores exponentes son Bartolo de
Sassoferrato, quien sefiala el impedimento de volver contra los propios
actos que hubiesen sido realizados secundum o praeter legem, asi como la
admisibilidad de revocar el acto ejecutado contra legem, y Baldo de Ubaldi,
quien llegando a una aplicacion restrictiva del brocardo, establecié que sélo
en el caso en que el acto fuese realizado praeter legem y que adoleciera el

contrato de nulidad quoad rem cuya causa se desconocia, era licito volver

" VALLET DE GovTisoLo, Juan, “Notas criticas a La Doctrina de los actos propios: un estudio critico sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, por Luis Diez Picazo Ponce de Ledn”, en Anuario de Derecho Civil, T. XVI, fasc.
Il, p. 467.
'2 Boroa, obra citada, p. 20.
"* DIEz-PicAzo, obra citada, p. 47.
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contra los actos propios, dando de esta forma un alcance demasiado
limitado a la doctrina que analizamos.™

Los canonistas trataron la teoria de los actos propios en algunas
aplicaciones, dando como rasgo comun a éstas, el impedimento de realizar
un acto o conducta que sea contradictoria con otro acto o conducta
realizado con anterioridad por la misma persona.'®

Los practicos son aquellos autores tales como Alvarez de Velasco,
Cardoso do Amaral, Rodriguez de Fonseca o Diez de Ribadeneyra'®,
quienes se consagraron a la exposicidén y transformacién del Derecho con
el fin de darle un uso practico inmediato'’, y cuyas obras tendian a servir
de ayuda en el ejercicio profesional, agrupando brocardos, axiomas y
textos, de forma tal de aclarar sus fundamentos con mencién a la doctrina
anterior, y en donde se establece que a ninguno le es permitido impugnar
su propio hecho, ni al heredero impugnar los actos el difunto™
estableciéndose también excepciones que dicen relacién con la posibilidad

de ir en contra de los actos propios realizados en nombre de un tercero

"* DIEz-PICcAZO, obra citada, p. 47.
" BoRDA, obra citada, p. 21.
'* BoRDA, obra citada, p. 21.
'7 EKDAHL, obra citada, p. 56.
' BoroaA, obra citada, p. 22.
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siempre que resulten nocivos para la persona por quien se acttia, o bien
que estuviese prohibido por la ley."

Los tratadistas fueron un conjunto de autores, entre los que destacan
Pufendorff y Lauterbach, los cuales hacian un uso variado, pero impreciso
al brocardo venire contra factum, al tomarlo como un principio desprendido
del derecho natural. Hay que destacar en este sentido que de la
heterogeneidad en su aplicacion se ha llevado a plantear mas dudas e
interrogantes, que a dar soluciones a los problemas planteados.?'0

Finalmente, hacia la segunda mitad del siglo XVII, se publica el
primer ensayo monografico sobre el tema, llamado “De impugnatione facti
propii”, de Juan Cristébal Schacher?', el cual cobra mucha importancia al
caracterizarse por ser un ensayo en donde se establece una organicidad y
sistematizacién en la materia de las que los trabajos anteriores carecian, y
que instituye como principio general que la impugnacion de los actos
propios es ilicita, basandose en el deber de observar lo prometido y el dafo
causado al faltar a la palabra y a la fe, no pudiéndose retractar de lo que se
ha hecho licitamente, ni de los actos propios aun cuando no fueren
obligatorios. El autor establece como excepciones a este principio aquellas

que no se encontrarian dadas a partir de una clasificacion general, sino

' Diez-PicAzo, obra citada, p. 50.
" DIEZ-PICAZO, obra citada, p. 52.
*! EkpaAHL, obra citada, p. 58.
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que estableciendo situaciones en que seria posible y licito volver contra el
acto propio, e indicando asimismo nuevas soluciones a las ya planteadas

en obras anteriores.??

2. LA DOCTRINA QUE IMPIDE CONTRAVENIR LOS ACTOS

PROPIOS EN EL DERECHO ANGLOSAJON.

2.1. ANTECEDENTES GENERALES

En el Common Law, es decir, en el Derecho Anglosajon, el cual se
basa en mayor medida en la jurisprudencia que han dictado sus Tribunales
que en las leyes, se institucionalizd bajé el nombre de Estoppel la entidad
juridica que guarda gran similitud con la doctrina de los actos propios.*®
Esta doctrina es “la regla del Derecho anglosajon que, por virtud de una
presuncion iuris de iure, impide juridicamente el que una persona afirme o
niegue la existencia de un hecho determinado, en virtud de haber
ejecutado un acto, hecho una afirmacion o formulado una negativa en el

sentido precisamente opuesto; pues conforme a este principio, nadie

* DIEz-PICAZO, obra citada, pp. 54 a 57.
> EKDAHL, obra citada, p. 76.
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puede contradecir lo dicho o hecho por él mismo o por aquel de quien se
derive su Derecho, de un modo aparente y ostensible, con perjuicio de un
tercero que, fiado en esas apariencias, producidas intencional o
negligentemente por el responsable de ellas, contrae una obligacion o sufre
un perjuicio en su persona o en su patrimonio.”**

El estoppel también puede ser definido como “la doctrina en cuya
virtud alguien que, por su manera de obrar, con palabras o mediante actos,
produce en otro la creencia racional de que ciertos hechos son ciertos, y el
ultimo obra sobre la base de tal creencia (belief), impidiendo al primero que
pueda negar la verdad de lo que ha ‘representado’ con sus palabras o
conducta, cuando la negativa habria de redundar en su beneficio y en
perjuicio de la otra persona.”®®

En definitiva, el estoppel significa que una persona, por medio de una
presuncion que no admite prueba en contrario, queda imposibilitada de
refutar dentro del proceso aquellos hechos que son derivaciones
inmediatas de sus declaraciones o palabras, o bien de sus actos y su

propia conducta. Por tanto, esta institucion evita juridicamente que una

persona contradiga por medio de una alegacién, el sentido objetivo y

' PuiG BRUTAU, JOSE, Estudios de Derecho comparado. La doctrina de los actos propios, Ediciones Ariel, Barcelona,
1951, p. 104.

** BiancHI, ENRIQUE TOMAS E IRIBARNE, HECTOR PEDRO, El principio general de la buena fe y la doctrina venire contra
factum proprium non valet, Editorial El Derecho, Buenos Aires, 1981, T. 106, p. 859.
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evidente que se deriva de su actuar o de aquello que ha declarado,
haciéndolo en consecuencia responsable de los resultados que de ello
derivan al encontrarse atado a dichas declaraciones y actos, lo que se
traduce en estar impedido de crear un estado distinto al realizado, si esto
significa provocar perjuicio a los terceros que han contraido una obligacion
o han afectado su patrimonio confiados en dicha circunstancia,
sancionandose entonces aquella conducta incoherente que se intenta
aplicar procesalmente.

Las raices histéricas del término estoppel nos indican en primer lugar
que etimolégicamente significa estorbo, detencion, obstaculo o
impedimento.”® A partir de esta definicion etimolégica es que diversos
autores sefialan que ésta es una institucion meramente britanica que no
tiene relacion con la teoria de los actos propios, la cual deriva y procede
del Derecho Romano, ya que el estoppel tiene su origen en el Derecho
Anglosajon, afirmandose en consecuencia que no existe conexion alguna
entre ambos sistemas juridicos.

Sin embargo, existe otra corriente de autores, entre los cuales
destacan Puig Brutau y Diez Picazo, que plantean lo contrario®’, en el

sentido de que, en primer lugar, habrian razones histéricas para

% DIEz-PiCAZO, obra citada, p. 62.
* BorDA, obra citada, p. 28.
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establecerse que la regla venire contra factum propium non valet sirve de
fundamento tanto en la doctrina de los actos propios como en el estoppel
anglosajon, tanto por una razon etimolégica que relaciona a éste ultimo con
el término espaniol “estopa”, haciéndose la relacién analoga entre el uso de
dicho término del castellano en un proverbio hispano con su utilizacién en
una expresion britanica, como por el nacimiento de la institucion
anglosajona durante el periodo del Medioevo, época en la cual los juristas
ingleses se vieron importantemente influidos por el Derecho romano-
candnico. Asimismo la doctrina del estoppel usa en forma frecuente la
expresién own act, traduccién al espafnol de “acto propio”. En segundo
lugar, los mencionados autores coinciden en que la relacién entre el
término estoppel y la doctrina de los actos propios, se da en un marco
ideolégico, razén que cobra mayor importancia que la recién indicada, la
cual dice relacion con el hecho de que, aun cuando cada una haya sido
aplicada en idiosincrasias populares diferentes, su aplicacién practica es
equivalente, frenando la potencialidad de que un sujeto ejerza conductas
contradictorias, lo que hace evidente las coincidencias existentes y la

posibilidad de utilizar ambas en forma complementaria.
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2.2. CARACTERISTICAS

En la figura del estoppel, podemos encontrar cuatro caracteristicas
fundamentales que aqui se indican, y a continuacién se revisan en detalle:
eficacia procesal, aplicacion como medio defensivo, su uso reciproco, y la

apariencia juridica.

2.2.1. Eficacia procesal.

Aun cuando se entiende que lo que se sanciona son las
contradicciones entre los actos y las declaraciones de un sujeto, y lo
alegado por él mismo con posterioridad, con independencia de si dichos
alegatos fueron formulados o no durante una actuacién judicial, la
aplicacion del estoppel de forma que éste resulte eficaz, debe hacerse
durante la sustanciacion del proceso, siendo este el momento y la

oportunidad para demostrar la incoherencia de la conducta contradictoria.?®

2.2.2. Aplicacion como medio de defensa.
Esta expresion difiere de lo que se entiende como “excepcion” en un

sentido estrictamente procesal, ya que esta ultima es aquella empleada por

** BorDa, obra citada, p. 30.
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el demandado en contra de la accion interpuesta por el actor a través de la
demanda, mientras que el estoppel se establece como medida de defensa
general que puede ser usado tanto por el accionado en contra de las
acciones que se intenten en su contra, como asimismo por parte del
demandante en contra de la excepciones que el primero podria alegar
dentro del proceso.” Por otra parte, se debe tener en cuenta que el
estoppel no puede ser utilizado de oficio por parte del juez, sino que sélo a

solicitud de las partes.*

2.2.3. Uso reciproco.

La reciprocidad dice relacién con aquello que se ha expresado en el
punto anterior en cuanto el estoppel pueda ser opuesto por ambas partes
dentro del proceso en forma unica y exclusiva; no puede ser invocado de
oficio ni opuesto por terceros, como tampoco se puede oponer en contra de

estos Ultimos.*’

* DIEz-PicAZo, obra citada, p. 69.
3 BorpA, obra citada, p. 31.
31 Diez-PIcAzO, obra citada, p. 70.
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2.2.4. Apariencia juridica.

El nucleo de la figura del estoppel es la apariencia juridica y la buena
fe derivada de la confianza suscitada por el comportamiento desarrollado.*
Esta apariencia significa que la persona ha hecho una representacion, a
través de aquello que ha declarado o de su forma de actuar, que lleva al
receptor de ésta a fundar de buena fe una creencia que esa conducta se
repetira en el futuro o a lo menos no sera desconocida, lo cual lo lleva a
modificar su posicion juridica precedente.® Si el primero quisiere alterar su
comportamiento primero, significaria un cambio de aquello que represento,
razén por la cual le es opuesta la figura del estoppel por aquel que tuvo
confianza en la apariencia juridica del acto o de la declaracion, impidiendo
de esta forma que el autor de la conducta incoherente se beneficie de
dicha alteracién. Por el contrario, no existe fundamento alguno para aplicar
la figura juridica que revisamos si el autor de la conducta contradictoria se
ve perjudicado por la dualidad de su comportamiento, y beneficiado el

sujeto pasivo de la relacion juridica.®

'jl Puic BRUTAU, obra citada, p. 114.
> BoRDA, obra citada, p. 29.
3% BIANCHI-IRIBARNE, obra citada, p. 859.
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2.3. REQUISITOS.

Para que el estoppel se perfeccione es necesario que concurran
cuatro requisitos copulativos, que si bien no han sido detallados por la
doctrina anglosajona, se pueden desprender del estudio de esta figura.
Estos son:

a) Que un sujeto realice alguna declaracion o ejecute un acto del cual
se derive un determinado estado de cosas.

b) Dicho estado de las cosas debe ser claro y univoco, sin ser confuso,
oscuro ni ambiguo, careciendo de doble sentido.

c) Para que la declaracién o el comportamiento afirmado sea capaz de
influir en la conducta de terceros, debe ser dado en relacién al presente o
al pasado, descartandose con respecto al futuro.

d) Finalmente, requiere que el sujeto pasivo de la relacién juridica haya
modificado su situacion juridica preliminar confiando de buena fe en el
estado de las cosas afirmado, el cual debié ser modificado creando un

perjuicio econdémico y personal que justifique la oposicién del estoppel.*®

% Diez-Picazo, obra citada, p. 70.
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2.4. AMBITO DE APLICACION.

De lo indicado podemos apreciar la relacién estrecha entre el
estoppel y la doctrina de los actos propios, ya que aun cuando existen
diferencias entre ambas instituciones y éstas nacen en sistemas distintos y
ajenos, debe destacarse que tanto una como otra proceden del principio de
buena fe de las personas, y son técnicas destinadas a la obtenciéon de un
concepto mas absoluto de justicia, como asimismo a la proteccion de un
interés equivalente.

Sin embargo, debe observarse que aun considerando estos lazos
mencionados, el estoppel tiene un campo de aplicacién mas extenso que la
doctrina de los actos propios®®, pudiendo en consecuencia ser aplicado a
una cantidad superior de casos aparentes, frente a una diversidad de actos

y sujetos. Asi se distinguen distintos tipos de estoppel, tales como:

2.4.1.Estoppel by Record.
Se refiere a la imposibilidad de ir en contra de aquello que se
encuentre establecido en registros publicos, como asimismo a la eficacia

del principio de cosa juzgada, evitando que las partes contradigan su

3 BoRDA, obra citada, p. 32.
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anterior conducta procesal que contribuy6 a la dictacién del fallo que debe

mantenerse inalterable.®’

2.4.2.Estoppel by Deed.

Es el obstaculo que se establece para una persona que quiere rebatir
la veracidad de hechos declarados por su persona y contenidos en un
instrumento publico, y por tanto, solemne. Sélo con el fin de resistir los
efectos de actos fraudulentos e ilicitos, es que actualmente se han
establecido ciertas alegaciones que hacen menos rigida la aplicacién de

este tipo de estoppel.®®

2.4.3. Estoppel by Facts in Pays.

Se representa en aquellos actos que se ejecutan con un grado de
publicidad tal, que impide que con posterioridad sean contravenidos o
negados por su ejecutante®, rechazando por tanto aquello que ha sido
reconocido previamente a un tercero. Los ejemplos mas tipicos de este tipo
de estoppel son:
2.4.3.1. Tenancy. Esta figura, que se refiere a relaciones posesoria en

general, se enmarca como el acto mediante el cual una persona otorga a

7 EKDAHL, obra citada, p. 81.
fs EkDAHL, obra citada, p. 81.
3 EKDAHL, obra citada, p. 82.
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otra la posesion de una cosa®, estando ambas partes unidos por un
estoppel de caracter reciproco, el cual les impide contrariar las diligencias
realizadas para que dicha relacién posesoria surtiera efecto.

2.4.3.2. Bailment. A diferencia de la figura anterior, en este caso estamos
frente a la entrega material de una cosa mueble de una de las partes a la
otra a cualquier titulo, con la obligacion de quien la recibe, de custodiarla y
devolverla dentro de un plazo determinado.*’ Este ultimo, no podria
desconocer su obligacion de restituir la cosa, pues al recibirla ha
reconocido el legitimo derecho que corresponde a quien le ha hecho
entrega de la misma.*

2.4.3.3. Patents. Dice relacién con un estoppel reciproco en caso de
patentes de invencion, en donde el titular del invento concede a otro la
licencia de explotacion del mismo. Por tanto, el primero no podra
desconocer la existencia de la patente concedida, y el concesionario no

podra objetar la validez de dicha patente.*

* Diez-PicAzo, obra citada, p. 77.
*! ExpaHL, obra citada, p. 84.
*2 BoRba, obra citada, p. 34.
* ExDAHL, obra citada, p. 85.
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2.4.4. Estoppel by Acquiescence.

Se establece como el estoppel por silencio o inaccién, en aquellos casos
en que el medio exige de un sujeto el deber de hablar, a fin de evitar que
terceros continden en una actitud errénea a raiz del silencio que mantiene

el primero.**

3. LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS EN EL DERECHO

CONTEMPORANEDO.

La aplicaciéon de la doctrina de los actos propios, o de modelos
analogos ésta, se extiende en el Derecho contemporaneo no sélo al
Common Law britanico, sino que también a otras doctrinas tanto europeas
como americanas. Asi, tenemos la aplicacién dentro del modelo aleman de
la doctrina de la Verwirkung, o la utilizacién de la doctrina que en esta tesis
revisaremos a través de las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo
espanol, como asimismo la jurisprudencia dictada por la Suprema Corte

Federal de Justicia de Argentina.*® A continuacién veremos brevemente la

* ExpaHL, obra citada, p. 86.
* EpAHL, obra citada, pp. 87 a 102.
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aplicacion de estas instituciones en dichos ordenamientos juridicos, como

para graficar la plena vigencia que ésta tiene en el Derecho moderno.

3.1. DERECHO ALEMAN.

En Alemania, la doctrina y jurisprudencia han desarrollado una
institucion que, al igual que el estoppel anglosajon, guarda estricta relacion
con la doctrina de los actos propios. Esta entidad se refiere al deber de un
comportamiento acorde a la buena fe que haga inadmisible las
contradicciones que se puedan producir por parte de quien exteriorizo la
conducta. Se denomina Verwirkung o doctrina del retraso desleal, y es
definida como la paralizacion del ejercicio de un derecho con el fin de
ampliar y rectificar los formalistas y esquematicos plazos de prescripcion
por medio de un iddneo instituto juridico de propia creacién que pueda
adaptarse a la situacion concreta de casa caso.*® En otras palabras, es
aquella institucion que hace inadmisible el ejercicio de un Derecho
subjetivo, lo paraliza e impide a su titular hacerlo valer, en atenciéon a que
éste ha dejado transcurrir un lapso de tiempo considerable sin hacer uso

de él, originando con este retraso la creencia en terceros de que dicho

* DE Los Mozos, Josk Luis, “El principio de la buena fe. Sus aplicaciones practicas en el Derecho Civil espafiol’, en
Revista Critica de Derecho Inmobiliario, Num. 460, 1967, punto 37 b).
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derecho no sera ejercitado.*’ Esta figura opera aun cuando el lapso de
prescripcion extintiva no esta enterado, ya que en este caso se sanciona el
demorar el ejercicio del derecho, vigente los plazos de prescripcion,
creando la expectativa que esa conducta se iba a mantener en el tiempo.

Hay que sefalar que si bien la Verwirkung tuvo su origen en los
problemas de desvalorizacion monetaria de la Alemania post Primera
Guerra Mundial, y posteriormente en temas relacionados con conflictos
suscitados en el Derecho laboral e industrial*®. Su aplicacion en el Derecho
moderno se extiende a otros campos, que segun la aceptacién que la
doctrina y jurisprudencia germana le da, sigue teniendo un caracter de
recurso extraordinario y subsidiario.*

La aplicacion central de esta doctrina dice relaciéon con sancionar la
deslealtad que en términos objetivos significa que el titular de un
determinado derecho que ha asumido una actitud pasiva en cuanto al
ejercicio de éste, intente mediante su utilizacion posterior a la indicada
actitud, tomar por sorpresa a un tercero que ya se hubiere hecho la idea de
que el mencionado derecho no se ejercitaria, aun cuando el titular no haya

tenido con anterioridad al cese de su actitud pasiva la intenciéon de romper

7 EkpaHL, obra citada, p. 87.

** BoEHMER, GUsTAv, El Derecho a través de la jurisprudencia —su aplicacién y creacion, trad. de José Puig Brutau,
Editorial Bosch, Barcelona, 1959, p. 242.

* DIEz-PicAZO, obra citada, p. 97.
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con ésta. Al intentarse hacer valer el derecho que el tercero entendia
abandonado o renunciado, se comete la inadmisible contradiccién con el
sentido objetivo de su anterior conducta omisiva, que hizo al receptor de
dicha actitud formarse en forma razonable que el derecho no existe o no se
ejercera, entendiéndose por tanto que el retraso es objetivamente desleal,
y aun cuando se pudiere argumentar que el derecho siga existiendo segun
las normas legales, esto de todas formas seria infringir el principio de
buena fe en que se funda la Verwirkung, y significa un atentado en contra
de la confianza en el tréfico juridico y un abuso del Derecho.*

Otra apreciacion que debe hacerse al referirse a la Verwirkung, es
aquella sobre la evidente similitud entre ésta y la prescripciéon extintiva.
Ambas tienen por objeto impedir que ciertas situaciones juridicas se
prolonguen mediante la omision del ejercicio de un derecho en forma
indefinida en el tiempo, a través de mecanismos que establecen que el
transcurso del tiempo indicado posee una eficacia destructora de
derechos,”’ pero existen varios alcances que hacer con respecto a estas
entidades que la diferencian enormemente.

En primer lugar, la Verwirkung requiere que la conducta omisiva haga

impropio e improcedente el ejercicio posterior del derecho por parte de su

3 EkDAHL, obra citada, p. 88.
°! BorDA, obra citada, p. 47.
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titular por considerarse que es atentatorio contra el principio general de la
buena fe y su proteccion, aun cuando dicho derecho no haya caducado o
prescrito, lo que hace factible que el tiempo requerido para la oposicion de
la Verwirkung en contra del titular sea menor que el plazo legal establecido
para la prescripcién del derecho que se pretende ejercer. De esto se
desprende, por otra parte, que no hay plazos fijos determinados a priori por
ley para su aplicacion, sino que sera el juez quien analice el caso a caso
con el objeto de determinar la existencia de una actitud desleal.’® Por
ultimo, la Verwirkung no se destina en exclusiva a las acciones que son las
unicas que segun el legislador pueden prescribir, asimismo puede atacar
derechos que legalmente son imprescriptibles, y no se le aplica en forma
genérica las causas de interrupcion de la prescripcion.>®

En conclusiéon, y como consecuencia de lo sefalado, para la
aplicacion de esta figura se requiere que confluya el retraso o inactividad
del titular de un derecho en su ejercicio, con un ejercicio actual que se
entienda como desleal y contradictorio e infractor de la buena fe, que se
traduce en que el adversario pueda esperar razonadamente que el derecho
no se hara valer, pero se debe tener en consideraciéon que no existe una

regla universal establecida por el legislador que constituya un concepto de

32 SAFONTAS, SIMON, “Doctrina de los actos propios”, en Revista Jus, T.5, 1964, p. 33.
% DIez-PIcAzO, obra citada, pp. 97 a 99.
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deslealtad que pueda aplicarse a la generalidad de los casos, sino que
debera ser el juez quien en forma objetiva, esto es, con absoluta ausencia
de la voluntad real del titular, deba sujetarse a cada caso y las
circunstancias del mismo para determinar si se cumplen o no los
presupuestos propios para la aplicacion de esta institucion.

Por otra parte, hay circunstancias en que la Verwirkung extiende los

plazos permitiendo el ejercicio de derechos que hubieran prescrito o

caducado.*

3.2. DERECHO ESPANOL.

La utilizacion de la doctrina de los actos propios ha sido utilizada en
forma constante desde hace ya largo tiempo en Espafa a través de la
jurisprudencia de sus tribunales, en especial mediante la actividad de su
Tribunal Supremo, que en mas de 230 sentencias dictadas desde el afio
1864, lo que se traduce en un hecho que no tiene lugar a discusion, cual
es que en este ordenamiento juridico es donde esta doctrina ha recibido

una recepciéon mas profunda.

>* BoRDA, obra citada, p. 49.
> EKDAHL, obra citada, pp. 180 a 194. Solo a via ejemplar la autora cita las sentencias de fecha 3 de julio de 1876, 2
de julio de 1880, 7 de enero de 1885, 20 de enero de 1885, 20 de mayo de 1890, 21 de diciembre de 1897, 3 de
octubre de 1911, 12 de enero de 1915, 29 de diciembre de 1928, 12 de diciembre de 1946, 9 de febrero de 1948.
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Esta labor jurisprudencial tiene una enorme trascendencia, y es una
figura merecedora de ser imitada en el Derecho Comparado, por
constituirse el arbitrio judicial en una importante fuente creadora e
integradora del Derecho, dejando en evidencia que el nacimiento y
desarrollo de nuevos modelos depende en gran medida de la practica
judicial y forense.*

Ello en todo caso, se ve auxiliado por la norma del articulo 7° del
Cdédigo Civil espafiol que sefala que “los derechos deberan ejercerse
conforme a las exigencias de la buena fe”, norma que permite fundar la
recepcion positiva del venire contra factum propium, non valet en el
derecho positivo hispano.

Sin embargo, la aplicacién de esta doctrina en el ordenamiento
juridico espanol, no tiene aun el sentido y la dimensién que necesita para
que sea utilizada en términos precisos, ya que se difiere en los
fundamentos y conceptos que permitirian al juez emplearla sin margen de
error, situacion la cual ocurre en gran medida por la erronea valoracion que
hacen las partes al fundar sus peticiones, estimando equivocadamente que
se encuentran en presencia de la regla del venire contra factum propium

non valet.”’

% EkpAHL, obra citada, p. 97.
57 EkDAHL, obra citada, p. 97.
36



Sin perjuicio de la falta de otorgar un sentido y alcance definitivo a la
doctrina en el ordenamiento juridico espariol como se ha indicado, se han
establecido algunas ideas consideradas como esenciales para la aplicacion
de la doctrina de los actos propios®®, las cuales son:

a) Es necesario que se trate de actos eficaces. Esta regla, de las
primeras en ser formuladas por la jurisprudencia, se refiere a la
esencialidad de que el acto propio sea conforme con el ordenamiento
juridico vigente, y por tanto, validos ante la ley.

b) Los actos deben ser incuestionables, esto es, deben abarcar una sola
interpretacién en cuanto a su sentido, y en consecuencia manifiestamente
contradictorios. Debe ser de tal claridad el sentido y alcance que pretende
el acto propio en su nacimiento, que cualquier desviacién de dicho
proposito, debe entender como una contradiccion hacia el mismo.

c) Sdlo el acto propio y las consecuencias inmediatas de éste, podran
ser objeto de la contradiccion que se quiere impedir. No se aplica para
aquellos hechos que podrian derivar del acto propio mediante la deduccién
o interpretacion que otros podrian hacer.

d) Los actos contradictorios sélo pueden ser atribuibles a la misma

persona que llevé a cabo el acto realizado. No es oponible a aquel que

o EKDAHL, obra citada, pp. 98 a 101.
37



actua en nombre propio actos efectuados por si, pero bajo representacién
0 mandato de un tercero, ni tampoco en caso de actuar como
representante, los actos efectuados con anterioridad a titulo personal.

e) Debe existir una situacion judicial vigente, en donde el sujeto quiera

adoptar una conducta procesal la cual sea contradictoria con el acto propio

anterior.

3.3. DERECHO ARGENTINO.

Aun cuando la jurisprudencia de la Suprema Corte Federal de
Justicia ha hecho menciones reiteradas de la doctrina de los actos
propios®, haciendo eco sobre el tema en variados fallos® en directa
aplicacion del articulo 1198 del Cédigo Civil argentino que se refiere en
forma expresa al principio de buena fe®', lo que en la practica ha
significado que se haya ejemplificado de este modo las decisiones de los
tribunales argentinos en general, lo cierto es que no se ha deslindado esta

institucion de categorias juridicas similares, lo que en consecuencia ha

* EkDAHL, obra citada, p. 102.

% ExpaHL, obra citada, pp. 206 a 213. Soélo a via ejemplar la autora cita las sentencias de fecha 8 de abril de 1869, 2

de septiembre de 1980,25 de noviembre de 1980, 2 de junio de 1981, 19 de octubre de 1982.

®' LoPEz MESA, MARCELO, “La doctrina de los actos propios”, en Revista Vniversitas, Num. 119, Bogota, 2009. p. 192.
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producido que no se haya aplicado con la suficiente precision®, ni que se
hayan puntualizado los rasgos esenciales que la caracterizan®, lo cual
permite que no exista un analisis exhaustivo que admitiera tener conciencia
de si efectivamente los presupuestos utilizados son en razéon vy

concordancia al origen de ésta.

° LoPEZ MESA, obra citada, p. 194.
3 ExpaHL, obra citada, p. 102.
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CAPITULO SEGUNDO

REQUISITOS PARA INVOCAR LA DOCTRINA QUE IMPIDE

CONTRAVENIR EL ACTO PROPIO

El comportamiento, que origina la imposibilidad de contradiccion,
debe cumplir con ciertas condiciones que lo hagan efectivamente suficiente
para que, por las expectativas de un tercero, pueda darse origen a la
obligacion de no contradiccion. Asi las cosas, para que surja dicha

obligacién, es necesario:

1. COMPORTAMIENTO.

Que exista un comportamiento, conducta o actuaciéon desarrollada
por el sujeto, en cuyo mérito se hayan producido efectos juridicos.
Respecto de este primer requisito, es necesario destacar que debe cumplir

con algunas caracteristicas:
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1.1. ANTERIOR Y EXCLUYENTE DE OTRO TIPO DE CONDUCTAS.

El comportamiento o actuacion debe haber sido desarrollada por el
sujeto con anterioridad a la conducta que se trata de comparar, y debe
ademas tener una relevancia y precision tal que debe definir en forma clara
e inequivoca su postura, no bastando las meras opiniones, ni las
formulaciones de intenciones.®* Debe, en consecuencia, tratarse de una
actuacion o comportamiento que “... demuestre una actual y definitiva
actitud, quedando asi excluidos los puros propositos, aspiraciones,
opiniones, confidencias, expresiones incidentales; careciendo [éstas] de
fuerza vinculante, por lo que pueden ser contravenidos, alterados”®

1.2. SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE CONDUCTAS.

Puede tratarse tanto de una conducta unica como de varias que dan
cuenta de un comportamiento. Lo anterior es importante tener en cuenta,

puesto que el comportamiento que puede dar origen a la obligacion pueden

® ALcaiNo TORRES, RODRIGO, “Comentarios acerca de la naturaleza, efectos y origenes de la regla venire contra
factum propium non valet, que impide contravenir conductas pasadas”, en Revista de Derecho y Tribunales de
Uruguay, Num. 2, 2006, p. 131.

PENAILILLO AREVALO, DANIEL, Obligaciones, Teoria General y Clasificaciones. La resolucién por incumplimiento,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2003, p. 67.
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ser de orden multiple, es decir, no tratarse de una conducta aislada, sino

de varias que, en conjunto, den origen a la obligacién de no contradiccion.

1.3. EFECTOS EXTERNOS.

Debe tratarse de un proceder con efectos externos. Puede no sélo
consistir en una accion, sino también en una omision, en tanto, como se ha
dicho, se deriven consecuencias de Derecho. Es necesario, en todo caso,

que a los actos, positivos o negativos, sea posible atribuirles un resultado

determinado.

1.4. SERIO.

Debe tratarse de un comportamiento serio, que determina el
surgimiento de la obligacién de no contradiccién. En efecto, no basta con la
ejecucion de la conducta, sino que se hace necesario que quien se
comporta de una determinada manera, lo haga sabiendo o debiendo saber
que ella puede producir expectativas en terceros y que en definitiva dichas

expectativas se traduciran en obligaciones que le podran ser exigidas.
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1.5. LICITO.

La conducta deber ser licita. Si la conducta es ilicita y causa dafio,
genera la obligacidon de indemnizar perjuicios debido a las reglas generales
sobre derecho de danos o de responsabilidad extracontractual. Por lo
demas, si la conducta es ilicita, lo esperable es que el sujeto modifique su

actuar y no que la repita en el tiempo.®

2. EXPECTATIVA LEGITIMA DE UN TERCERO CON EFECTOS
JURIDICOS PERJUDICIALES PARA ESTE.

Que un tercero, en base al comportamiento de otro, se haya hecho
una expectativa legitima de la cual se han derivado consecuencias de
orden juridico. Es decir, del comportamiento de un sujeto, razonablemente,
el tercero debe haberse representado una expectativa que se ha traducido
en efectos juridicos perjudiciales para éste. En este sentido, “se trata de
conductas relevantes e influyentes vy, por tanto, generalmente

meditadas...”®’.

°® ALCAINO, obra citada, p.132.
" PERAILILLO AREVALO, obra citada, p. 66.
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Las circunstancias en que se da la actuacién vinculante, deben
poder, razonable y seriamente, servir de base para que terceros se puedan
representar legitimamente y en su beneficio, consecuencias de orden
juridico, o dicho de otro modo, puedan crearse expectativas legitimas que
les lleven a actuar juridicamente en base a éstas, esperanzas las cuales
son vulneradas por la conducta contraria posterior, causandoles un dafio.®®
En vista de ello, se hace necesario evaluar cémo y en qué condiciones la
persona actua de determinada forma para, en definitiva, evaluar si las
expectativas creadas en los terceros pueden o no derivarse de la conducta

anterior de la otra parte, y por lo tanto, si se ha derivado para ésta una

obligacion.

3. CONTRADICCION ENTRE LA CONDUCTA DEL CASO

CONCRETO Y LA ULTERIOR.

Que se produzca la contradiccién objetiva entre la conducta pasada
que tuvo una persona y que le es vinculante, y la forma en que se

comporta con posterioridad en un caso concreto.®® Este elemento es el

°% ALcAiNO, obra citada, p. 132.
5 ExpaHL, obra citada, p. 111.



que, propiamente, constituye el principio venire contra factum propium non
valet.

No cualquier contradiccion es suficiente para culpar a quien incurre
en ella de infractor de la doctrina de los actos propios, pues si bien en este
requisito se manifiesta con toda su fuerza el principio que impide la
actuacion disimil, el comportamiento erratico o poco definido, es importante
tener en cuenta dos aspectos:

a) La contradiccién al sentido objetivo de la conducta pasada, debe
manifestarse en un comportamiento posterior a través del ejercicio de un
derecho subjetivo que estima le asiste al sujeto que tiene intencion de
incurrir en ésta, el cual debe invocarse dentro del marco de una situacion
litigiosa.

b) Por otra parte, no basta con la sola contradiccion. Es indispensable
que quien incurre en ella pretenda un aprovechamiento que le atribuya
beneficios, sin importarle su falta de coherencia. Es decir, quien se
contradice debe, necesariamente, reconocer su comportamiento previo,
desprenderse del mismo en una situacion particular, y esto ultimo con el fin

de obtener beneficios de orden juridico.”

" Diez-PicAzo, obra citada, p. 231.
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c) No es posible exigir una coherencia eterna y sin alteraciones. Es
corriente que las personas cambien sus comportamientos, y ello no puede
ser objeto de responsabilidad. “Considerando nuestra vida cotidiana, todos
incurrimos en contradicciones, sin pretender defraudar u obtener provecho
del préjimo; y mas aun, el saludable animo de perfeccionamiento humano

conduce a adoptar conductas posteriores diversas y aun contradictorias

con las anteriores”’ .

4. IDENTIDAD DE LAS PARTES.

Finalmente, considerando que se trata de una doctrina que se hara
valer en sede judicial, se sostiene que entre los requisitos que deben
cumplirse para hacerla efectiva es que se dé una identidad de partes, esto
es, que quien la haga efectiva, como alegacion o defensa en el juicio que
se trate, sea efectivamente aquel tercero que en base al comportamiento
de la contraparte, se hizo expectativas legitimas que justifican el Derecho

que alega; y que la contraparte sea efectivamente quien haya incurrido en

" PERAILILLO AREVALO, obra citada, p. 66.
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el comportamiento que lo ha vinculado, en términos de no poder
contradecir su actuacion.”

Es preciso hacer la siguiente observacion respecto de este requisito,
con el cual, desde la perspectiva procesal, estamos de acuerdo: no es
necesario que el comportamiento vinculante se haya hecho respecto,
particularmente, de aquel que se ha hecho expectativas legitimas, es decir,
puede que dicho comportamiento haya beneficiado a otro, pudiendo el
tercero, sin embargo, asumir como propias las expectativas de
comportamiento, y sobre esa base, producirse efectos juridicos.

De este modo, s6lo es necesario que la identidad se produzca en la
etapa procesal, de manera de hacerse alli valer, para evitar la falta de

legitimacion de algunas de las partes.

72 EKDAHL, obra citada, p. 1186.
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CAPITULO TERCERO

RECONOCIMIENTO DE LA DOCTRINA QUE IMPIDE VENIRE CONTRA

FACTUM PROPIUM EN DIFERENTES RAMAS DEL DERECHO.

Sin perjuicio del posterior analisis que se hace en esta memoria de la
aplicacién que desde un punto de vista civil tiene la doctrina que impide ir
contra los actos propios, y considerando que el objeto de la presente
memoria es enfocar el analisis desde aquella perspectiva, vale la pena
mencionar la existencia de un reconocimiento al uso que ésta doctrina
tiene en otras ramas del Derecho chileno. Esta institucién juridica, aun
cuando tenga una mayor aplicacion civil contractual, se inspira en el
principio de buena fe que impregna todo el ordenamiento juridico, y que se
traduce en que se debe mantener en Derecho una conducta leal y honesta.

Con el objeto de ejemplificar e ilustrar la aplicacion de la doctrina que
impide contravenir los actos propios en nuestro ordenamiento juridico,
revisaremos su utilizacion especificamente en el Derecho Tributario, en el

cual se trata con un cierto grado de importancia y relevancia, debiendo
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considerarse ademas que la eleccion de este campo del Derecho no es
antojadiza, puesto que refleja la aplicacién que la institucion juridica en
estudio tiene en el Derecho Publico y en las relaciones que puedan
suscitarse entre el Estado y los particulares, en contraposicién a la
aplicacién mas propia del Derecho Privado que tiene en materia civil.

En materia de Derecho Tributario, debemos revisar si la doctrina que
impide contravenir los actos propios se manifiesta en las actuaciones tanto
de los contribuyentes, como del Servicio de Impuestos Internos.”

Asi, desde la Optica de los actos ejecutados por los contribuyentes,
tenemos que preguntarnos si éstos podran o no corregir sus propios actos,
dejandolos sin efecto, incluso en caso de que existan errores manifiestos
gque no se ajusten a la realidad, en aquellas declaraciones que hayan
efectuado en determinados instrumentos.” Es por ejemplo el caso de un
sujeto que efectua cualquier tipo de declaracién tributaria, y en virtud de un
error, se indica por escrito en dicha declaracién, un hecho que no
corresponde a la voluntad real de quien lo suscribe, tornandose en
consecuencia en contra del propio declarante. Como en este caso el error
significaria una ausencia de voluntad seria por parte del contribuyente, éste

tendria el caracter de esencial, por lo que el acto o contrato se consideraria

" MaRTINEZ COHEN, RAFAEL, “La doctrina de los actos propios en el Derecho Tributario chileno”, en Revista de
Derecho de la Empresa, Nam. 12, 2007, p. 52.
" MARTINEZ, obra citada, p. 55.

49



nulo o inexistente, considerandose ademas que careceria de causa real un
eventual enriquecimiento sin causa por parte del Fisco.

Sobre este punto, hay que sefialar que en el tema del error en
materia tributaria nunca puede aplicarse la doctrina de los actos propios’,
pues esta exige como uno de sus elementos determinantes el hecho de
que el acto propio lesione intereses o expectativas de terceros, lo que no
se da en la especie, pues seria impropio sostener que el Servicio tenga
expectativas en determinar impuestos basado en un mero error del
contribuyente. Es por esto que nuestra legislacion tributaria acepta la
posibilidad de rectificar errores cometidos tanto en contabilidad, como en
declaraciones de impuestos, o como en facturas que se hayan emitido, por
lo que podemos alegar que el contribuyente podra siempre alegar error
propio, aun cuando existan sanciones en dicho caso, que se aplican con el
objeto de castigar el descuido de éste, al no actuar con la debida
diligencia.”

Ahora bien, con respecto a la posibilidad de que el Servicio de
Impuestos Internos pueda actuar en contra de sus actos propios, debemos

distinguir diferentes situaciones.

® MARTINEZ, obra citada, p. 56.
7 MARTINEZ, obra citada, pp. 56 a 58.
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En primer lugar tenemos la materia de interpretacion administrativa
de leyes tributarias, en donde el Cédigo Tributario nos indica en su articulo
26 que “no procedera el cobro con efecto retroactivo cuando el contribuyente
se haya ajustado de buena fe a una determinada interpretacion de las leyes
tributarias sustentadas por la Direccion o por las Direcciones Regionales en
circulares, dictamenes, informes u otros documentos oficiales destinados a
impartir instrucciones a los funcionarios del Servicio o a ser conocidos de los
contribuyentes en general o de uno o mas de éstos en particular’. Se
establece por tanto que si un contribuyente de buena fe se ajusta en la
celebraciéon de un acto o contrato a una interpretacion oficial de la ley
tributaria emanada del Director del Servicio, vigente a dicha fecha, si ésta
posteriormente cambia, el Servicio no podra aplicar en forma retroactiva el
nuevo criterio a actos o contratos que se habian celebrado bajo la vigencia
de la antigua interpretacion, y esto en virtud que el contribuyente ya ha
incorporado a su patrimonio la interpretacion oficial que se habia efectuado, y
que estaba vigente a la fecha de celebracidn del acto o contrato, no
pudiendo el Servicio de Impuestos Internos en consecuencia vulnerar el acto
propio, pues la ley asi lo establece, so pena incluso de la nulidad de Derecho

Publico del acto que infringiera dicha norma.””

"7 MARTINEZ, obra citada, p. 66.
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Otra situacion es la que se da en aquellos casos en que el Servicio
de Impuestos Internos liquida y gira un impuesto. En relacion a las
liqguidaciones de impuestos, el articulo 25 del Cdédigo Tributario sefiala que
“toda liquidacion de impuestos practicada por el Servicio tendra el caracter
de provisional mientras no se cumplan los plazos de prescripcién, salvo en
aquellos puntos o materias comprendidos expresa y determinadamente en
una revision sobre la cual se haya pronunciado el Director Regional, sea con
ocasion de un reclamo, o a peticion del contribuyente tratandose de términos
de giro. En tales casos, la liquidacion se estimara como definitiva para todos
los efectos legales, sin perjuicio del Derecho de reclamacion del
contribuyente si procediera”. Es decir, una vez cumplidos los plazos de
prescripcion indicados, o0 bien, sometida ya la liquidacion a un
pronunciamiento del Director Regional por la causas que se indican, se
produce la imposibilidad de parte del Servicio de poder corregir un acto
propio y el impuesto liquidado queda firme, y ya no se admitira discusion
sobre aquella actuacion.”

Con respecto a los actos propios de Servicio de Impuestos Internos
en materia de medios de fiscalizacion, hay que indicar que un acto de este

tipo no impide que el Servicio pueda seguir investigando al mismo

"8 MARTINEZ, obra citada, p. 67.
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contribuyente las veces que lo estime necesario, respetando los plazos de
prescripcion y a través de los medios legalmente establecidos.” Sin perjuicio
de esto, el articulo Unico de la ley 18.320 establece sélo respecto de la
fiscalizacion del Impuesto a las Ventas y Servicios, que la facultad
fiscalizadora del Servicio esta limitada, impidiéndole continuar la fiscalizacion
a ciertos periodos, aplicando por tanto la doctrina de los actos propios a favor
del contribuyente, en la medida que se cumplan las condiciones indicadas en
dicho precepto legal.®

Por ultimo, en cuanto a aquellos actos propios del Servicio relativo a
materias en que la ley ha entregado al juicio exclusivo que pudieren tener los
Directores Regionales, entregandoseles facultades que pudieren usar a su
arbitrio, se establece que se podran revocar cualquiera de dichos actos, aun
cuando sea en perjuicio de un contribuyente. Es el caso de las circulares e
instrucciones que sean impartidas por los Directores al personal, de las
respuestas entregadas a las consultas generales o particulares que se les
formulen sobre aplicacién o interpretacion de las leyes tributarias, o bien de
las resoluciones dictadas sobre materias cuya decisién la ley le entreguen a
su juicio exclusivo. En estos casos, el contribuyente nunca se le permitira

impugnarlas y, por ende, el Servicio podra aplicarlas o dejarlas sin efecto,

™ MARTINEZ, obra citada p. 70.
80 MARTINEZ, obra citada, p. 71.
53



aun cuando lesionen los intereses de aquél, no habiendo en consecuencia

aplicacion de la doctrina de los actos propios.®’

81 MARTINEZ, obra citada, p. 73.



CAPITULO CUARTO

AMBITO DE APLICACION EN MATERIA CIVIL

Al analizar el momento en que la doctrina en estudio puede ser
invocada, nos encontramos con un doble escenario; por una parte, la
aplicacion que se debe hacer de esta institucidon en materia procesal, es
decir, como debe ser utilizada en un proceso judicial para que, cumpliendo
con los requisitos sefalados en el capitulo segundo de esta memoria,
tenga validez como meétodo de defensa de quien la invoca en dicho
proceso. Por otra parte, existe un escenario civil, que involucra tanto lo
contractual como lo extracontractual, en donde se ha desarrollado el
comportamiento que ha producido las consecuencias juridicas, el cual
también debe ser revisado, entendiendo que éste es la médula de la
doctrina estudiada.

De otra manera, la doctrina de los actos propios constituye un

impedimento de contradiccion para aquel que ha incurrido en la conducta
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que lo vincula, imposibilidad de contradiccién que puede manifestarse en
dos momentos distintos:

a) En los casos que se esta en la ejecucién misma de la obligacion y se
produce la contradiccidén, como es el caso de aquel comerciante que,
dadas ciertas circunstancias, otorga siempre condiciones comerciales a
favor de sus clientes, y cumplidas esas circunstancias, no se las otorga a
uno de ellos, o

b) Habiéndose iniciado la etapa judicial, aquel que ha incurrido en una
conducta vinculante, luego la contradice en el juicio mismo. Por ejemplo,
cuando una parte ha reconocido determinada calidad a su contraparte

antes de iniciar el juicio, y luego, durante la tramitacion de éste, pretende

desconocérsela.

1.  APLICACION PROCESAL CIVIL: OPORTUNIDAD Y FORMA

DE SU UTILIZACION COMO DEFENSA.

Puesto que en el proceso las partes no infringen, contravienen,
violan, etc., sino que pretenden, postulan, tratan de conseguir algo, es que

ellas no realizan actos con efecto sustantivo inmediato, sino que asumen
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actitudes o posturas ante el juez. Por esta razén, cuando a un litigante se le
dice que no puede ir en contra de sus propios actos, lo que se le dice es
que no puede sostener en el proceso una afirmacion distinta de la que en
el mundo extrajudicial sostuvo con su conducta. Ello, por cuanto esa
conducta anterior de la persona, que le impide la contradiccién, no se toma
en su alcance juridico sustantivo, como acto creado de derechos y
obligaciones, sino en lo que ha tenido de afirmacion, de un definirse de la
persona respecto a la situacion juridica.®

En este sentido, afirmamos que aquel que ha actuado en base a las
expectativas creadas por el otro, se vera en la necesidad de invocar el
comportamiento vinculante que tuvo este ultimo, sea como demandante o
como demandado, haciendo valer sus derechos, en términos de poder
exigir el cumplimiento de una obligacidn o excusarse del cumplimiento de
un deber, en mérito del comportamiento de la contraria.

Sefalandolo en términos mas amplios, la doctrina en estudio habilita
a la persona en contra quien se dirige la conducta contradictoria, a obtener
la neutralizacion de dicha conducta mediante un mecanismo idéneo para
frenar el éxito de la pretension el cual funciona generalmente como una

excepcion®, que puede ser propuesta por el demandado en la contestacion

*2 Diez-PicAzo, obra citada, pp. 228 y sigtes.
* Diez-Picazo, idem.
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de la demanda, o bien en la duplica, o bien al expresar agravios en el
correspondiente recurso de apelacion.®® Pero hay que tener en
consideracion que, de la misma forma en que se indicé en este trabajo con
respecto al estoppel anglosajén y su utilizacion como medio de defensa, la
excepcion que aqui se sefiala para la aplicacion procesal de la doctrina de
los actos propios, no se entiende como “excepcion” en el sentido
estrictamente procesal de la palabra, es decir, el medio del cual sdlo
dispondria el demandado en caso de que no se respetaran los
presupuestos procesales, sino mas bien a una defensa de orden
sustancial, lo que en consecuencia significa que esta institucién juridica
tenga tal grado de amplitud procesal, que permita también ser utilizada por
parte del demandante en el proceso, con el objeto de refutar la accion
contradictoria ejercida en su contra®, lo que podra realizar mediante una
alegacion que desvirtie a través de la réplica, la defensa que pueda haber
planteado el demandado. Esta amplitud procesal que otorga la doctrina de
los actos propios, permite asimismo al actor fundamentar una demanda en
virtud de posibles conductas contradictorias que se hayan aplicado en su
contra, con lo que el espectro juridico de la entidad en estudio le permite

configurarse ya no so6lo como excepcion, sino que también como una

# ExkpAHL, obra citada, p. 118.
% DiEz-PicAzo, obra citada, p. 249.
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auténtica accioén, que pretende acusar o impedir dicha actitud contradictoria
del demandado.®

Por otra parte, se plantea en la doctrina si producto de la mencionada
amplitud, seria posible que entre los poderes-deberes que son otorgados al
6rgano jurisdiccional se concede la atribucién de tener en cuenta de oficio
el caracter contradictorio de la conducta, para erigirla como fundamento de
su pronunciamiento. Al respecto, debemos remitirnos a lo que senala Diez
Picazo®, a quien le parece indispensable que para la rapida publicidad,
correcta aplicacién de la doctrina en estudio, como asimismo para la
obtencién de una completa y real proteccion a aquellos que se vieren
afectados por la arbitraria rectificacion de una conducta ajena, es que no
existirian impedimentos legales, ni se vulneraria ninguna regla que
resguarde las garantias de la bilateralidad del proceso y de los limites
objetivos en que debe moverse la jurisdiccién, si se le asigna al juez “la
prerrogativa de de poder valorar de oficio la conducta de las partes, y
establecer el caracter contradictorio de la pretensién”.®® Por tanto,
“solicitada por el demandado la desestimacion de la pretension, cualquiera
que haya sido el fundamento invocado, el juez puede, de oficio, fundar esta

legitimacion en el caracter contradictorio de la demanda (o de la

8 ExpaHL, obra citada, p. 119.
% Diez-PicAzo, obra citada, p. 251.
%% Borpa, obra citada, p. 130.
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reconvencion) aunque este problema no haya sido abordado por la

partes”.®

En virtud de lo que se ha indicado, y con el objeto de dar por
enterado un analisis que se refiere a la aplicacion desde un punto de vista
procesal de la doctrina que impide contravenir los actos propios, es que
finalmente nos referiremos en forma breve a los efectos que produce el
hecho de ser invocada y adoptada en juicio. Entendemos que, en razén de
los argumentos planteados, el ordenamiento juridico ha establecido que la
aplicacion de la doctrina que impide contrariar conductas pasadas propias,
tiene un efecto inminentemente sancionatorio para aquel sujeto que intenté
contrariar su comportamiento primitivo, lo que en la practica se traduce en
la desestimacion e inadmisibilidad de aquellas pretensiones que pudieren
desprenderse de sus conductas ulteriores contradictorias. La
desestimacion de este comportamiento posterior se producira en aquel
litigio en donde el sujeto que incurre en contradicciones insalvables ejerce
su pretension a través de la accion judicial, y en donde el demandado, a
través de una alegacion o defensa, observara al tribunal la contradiccion
que se ha producido, acreditando de este modo la conducta incompatible

con aquella en que se funda la pretension, de modo tal que sea

¥ Diez-Picazo, obra citada, p. 251.
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desestimada por el tribunal, y en consecuencia, sancionada por estar
fundada en la mala fe. Como se indicara, podra ser el propio tribunal de
oficio, quien repela la conducta contradictoria, fundado en el principio iura
novit curia, puesto que el juez no debe aceptar el ejercicio de los derechos
de mala fe, y como el derecho lo pone el juez, no seria necesario que la

regla juridica sea invocada por la partes, bastando que éste constate la

contradiccion.®

2.  APLICACION EN EL DERECHO CIVIL.

Somos de la opinién que gran parte del analisis en relacion a la
doctrina de los actos propios, debe realizarse desde una perspectiva civil,
puesto que mas alla de las reflexiones que, desde una mirada de orden
procesal, puedan producirse en cuanto a la oportunidad y forma en que
pueda hacerse valer como defensa la doctrina en estudio, lo relevante es
que el comportamiento, que produce en la otra parte la expectativa

legitima, ha sido extrajudicial, y por lo tanto, los derechos que se han

% ALcaiNO, obra citada, p. 133.
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derivado del mismo han nacido antes del inicio formal del pleito que se
trate.

Sin perjuicio de esto, debemos sefialar que nuestro Coédigo Civil no
consagra en forma expresa normas que impidan comportamientos
discordantes en los sujetos®’, aun cuando, implicitamente, el legislador ha
reconocido la existencia y plena vigencia de la doctrina aqui analizada,
esto es, formulando en términos genéricos su rechazo por conductas
contradictorias.

Por otra parte, es indispensable dejar en claro que, a pesar de las
normas que mas adelante revisaremos en donde nuestra legislacion civil
da a entender la existencia de supuestos regulados en donde subyace la
aplicacion de la doctrina que aqui revisamos, tanto extracontractual como
contractualmente, también hay casos en donde el legislador autoriza al

sujeto a adoptar una conducta distinta de aquella que haya asumido en

forma original.*

Asi tenemos por ejemplo normas que:
a) Permiten la revocacion de conductas previas (como la consagrada en
el articulo 115 inciso primero del Codigo Civil que autoriza al ascendiente a

revocar las donaciones que hubiere hecho a un descendiente que hubiere

contraido matrimonio sin su necesario consentimiento),

! EkpAHL, obra citada, p. 233.
2 EkDAHL, obra citada, p. 233.
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b) Autorizan que una persona sea removida del cargo que fuera
designado con anterioridad (aquellas establecidas en los articulos 539 al
544 de Cdbdigo Civil, que dicen relacién con la remocion de tutores y
curadores), o

c) Posibilitan contrariar conductas anteriores (ejemplo de esto, el
articulo 2173 inciso primero del Codigo Civil, acerca de la subsistencia del

mandato expirado por causa legal respecto de terceros de buena fe).

Ahora bien, volviendo a la idea de que la doctrina en examen tiene
aplicaciones subyacentes en la legislacion civil, es que, con el objeto de
analizar éstas, nos remitiremos en primer lugar a su aparicion en las
relaciones extracontractuales que puedan nacer entre los sujetos, para
posteriormente referirnos a la importancia que tiene ésta en el campo de
los contratos suscritos entre las partes, en relacién a la aplicacion del

principio de buena fe de los contratantes.

2.1. RELACIONES EXTRACONTRACTUALES.

Las relaciones extracontractuales son aquellas relaciones juridicas

gue nacen entre los sujetos, y que, como su nombre lo indica, no proceden
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de un contrato o convenciéon entre las partes. Aun cuando el término
“extracontractual” se asocia en general a la responsabilidad civil derivada
de ésta, la cual tiene como fuente de la obligacidon un hecho ilicito no
contractual, en los casos que revisaremos entendemos que las menciones
que pueda hacer el legislador sobre la doctrina de los actos propios es
sobre la base de aquella relaciones que nacen entre los sujetos fuera de un
contexto contractual, no necesariamente ilegal o ilicito, y que crea en
alguno de éstos expectativas suficientes como para que se obligue en el
marco de dicha relacién, significando un perjuicio para éste en caso de
existir contrariedad entre la conducta que fuere expresada, y aquella
manifestada ulteriormente por la otra parte.

Cabe preguntarse cuales son los presupuestos en los que se podria
entender que existe una relacién extracontractual entre dos personas, en
donde potencialmente se podria incurrir en la infracciéon que busca proteger
la doctrina que estudiamos. Asi, nos encontramos con distintas situaciones
que nuestro Codigo Civil establece como conductas contradictorias
inadmisibles, tanto en materia extracontractual como contractual, pero que
en este punto s6lo enmarcaremos a casos que nho sean materia
contractual. Estos casos indicados por el Cédigo Civil enmarcan diferentes

tipos que supongan la existencia de conductas contradictorias, tales como
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la imposibilidad para un sujeto de dejar sin efecto un acto que previamente
ha sido aceptado o ratificado por éste, ya sea en forma expresa o tacita, o
bien aquellos casos en que el legislador impide revocar o rescindir ciertos
actos juridicos, sin que necesariamente exista entre los sujetos una
relacion contractual previa, como asimismo, ciertas situaciones en que
pese a optarse por la vigencia del acto contradictorio, el Codigo establece
medidas alternativas de proteccién de aquellos derechos de terceros
involucrados que pudieren verse de alguna forma perjudicados al admitirse
dicha conducta contradictoria, o por ultimo, escenarios en que se aplican
los resultados de un acto no permitido o no debido a la persona que
igualmente lo realizé con conocimiento de dicha prohibicion.*®

A modo de ejemplificar estos tipos, citaremos y analizaremos, sin
pretender hacer un estudio completo y exhaustivo, algunas normas del
Cdédigo Civil que nos dan una visién mas amplia y concreta de la forma en
que la legislacién civil chilena, aplica la doctrina de los actos propios en
materia extracontractual;
a) Articulo 203, inciso 1°: Segun lo dispuesto en esta norma, aquellos
padres que se opusieren a la filiacion que hubiese sido determinada

judicialmente, quedaran privados de la patria potestad y, en general, de

” EKDAHL, obra citada, pp. 235 a 238.
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todos los derechos que por el ministerio de la ley se les conferirian
respecto del hijo, de sus bienes y de sus descendientes. De esta forma el
Codigo establece la imposibilidad que afecta a dichos padres que,
contrariando aquellas conductas pasadas en donde no reconocian la
filiacidn correspondiente a aquél hijo, pudieren una vez determinada ésta
por el juez, aprovecharse de todos las consecuencias juridicas que como
padres les beneficiaren, teniendo en consideracién su anterior rechazo a
ser considerados como ascendientes de dicho sujeto.

b) Articulo 1241: De conformidad a esta disposicién, se produce la
aceptacion de una herencia cuando el heredero ejecuta actos que suponen
necesariamente la intencion de aceptar. Si vinculamos esta norma con el
articulo 1234, en cuya virtud la aceptaciéon, una vez hecha con los
requisitos legales, no es posible dejarla sin efecto, salvo que concurran
fuerza, dolo o lesion grave en la aceptacién, nos encontramos con una
manifestacién de rechazo al acto contradictorio, puesto que el heredero no
puede, una vez aceptada la herencia (incluso tacitamente), después
pretender repudiarla, con todas las consecuencias juridicas que de ello se
derivan.

c) Articulo 1470: Esta disposicion distingue, como es sabido, entre las

obligaciones civiles y naturales, y respecto de estas ultimas, sefiala que, si
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bien no confieren derecho para exigir su cumplimiento, no puede sin
embargo pedirse la restitucion de lo que en mérito de las mismas se ha
dado o pagado, en tanto dicho pago haya sido voluntario por quien tenia la
libre administracion de sus bienes. Es decir, no permite la contradiccion del
deudor de la obligacion natural, en términos de exigir la restitucion de lo
pagado por ella, cuando dicho pago se ha hecho en forma voluntaria y
capaz.

d) Articulo 669, inciso 2° Segun lo indica esta disposicién, quien a
ciencia y paciencia permite que en un terreno de su propiedad se edifique,
plante o siembre, estara obligado a pagar el valor de dicho edificio,
plantacién o sementera. Es decir, aun cuando la conducta que tuvo el
duefo extracontractualmente fue permitir, sin oponer resistencia, las
labores desarrolladas por un tercero, en caso de que existiera una
contradiccion de éste, en el sentido de tratar de recobrar el terreno con las
mencionadas obras, el Cédigo Civil contempla una medida de proteccion a
favor del tercero, obligando al duefio a pagarle el valor de los trabajos
realizados.

e) Articulo 2135, inciso 1°. Lo que se dispone en este articulo, en
relacion a lo indicado en el articulo 2136, es que, en el caso de que un

mandatario delegue un mandato, sin que dicha delegacion fuere
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autorizada, o bien ratificada en forma expresa o tacita por el mandante (y
por tanto realizada en forma extracontractual respecto del contrato original
de mandato), respondera de los actos que ejecute el delegado como de los
suyos propios, no existiendo accién de los mencionados terceros en contra
del mandante primitivo por los actos que hubiere ejecutado el delegado. Se
constituye una inadmisibilidad de la conducta contradictoria, al
establecerse que al haberse vulnerado los términos del mandato
celebrado, la delegacién no autorizada extracontractual que ejecutd el
mandatario, produce que los actos consumados por el delegado sean
entendidos como propios de dicho mandatario éste, y no como parte de la
representacién que invoca, produciendo a su vez que los terceros no
tengan la posibilidad de ir en contra del mandante original por aquellos
actos que fueron ejecutados por el delegado que no fuere autorizado ni

ratificado.

2.2. CONTRACTUAL.

Entendiendo que la aplicacion de la doctrina de los actos propios

pudiere entenderse como restringida en materia extracontractual, creemos
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que la mas completa y cabal utilizacion de esta institucion juridica, en razén
de la capacidad sancionadora y restrictiva de contrariar conductas pasadas
propias de la cual estda dotada, sera sin lugar a dudas en materia
contractual.

Es a través de las relaciones contractuales en donde se expresan
con mayor frecuencia comportamientos y conductas destinadas producir el
acuerdo de voluntades necesario entre los contratantes, ya que tal y como
indica el Cédigo Civil en su articulo 1437, el contrato o convencién es
aquella fuente de la obligaciones que requiere para el nacimiento de las
mismas el “concurso real de las voluntades de dos o mas personas”.

Este concurso real de voluntades, debemos entenderlo enteramente
adscrito a lo postulado por el primero y mas importante de los principios
fundamentales de la contratacion, el cual es la autonomia de la voluntad.
Este principio consagra la maxima de que la voluntad de las partes es la
fuente y medida de los derechos y obligaciones que el contrato produce, es
decir la voluntad es libre y se basta a si misma para producir los efectos
juridicos que le plazcan.*

El principio de la autonomia de la voluntad se compone de otros

principios fundamentales de la contratacion, como son el principio del

4 L OPEZ SANTA MARIA, JORGE, Los Contratos, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1986, p. 165.
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consensualismo contractual, de la libertad contractual, de la fuerza
obligatoria y del efecto relativo de los contratos, todos los cuales configuran
un aspecto que es determinante para la doctrina en examen, como es la
legitima expectativa que se forman los contratantes en cuanto a sus
derechos y obligaciones, las cuales naceran en virtud de lo expuesto en el
respectivo contrato, en forma reciproca a los intereses que pueda tener su
contraparte.® Los sujetos que contratan, lo hacen con la confianza de que
aquello manifestado por su contraparte se cumplira en el mismo grado y
medida de aquello a lo que se comprometieron ellos, por lo que la voluntad
expresada contractualmente debe ser concordante con la conducta que
debe prevalecer en la ejecucidn de los contratos, para la correcta
derivacion de las consecuencias juridicas propias del tipo de contrato,
estableciendo de esta forma la imposibilidad de contradiccién.

Sin embargo, el principio mas fundamental al cual debemos
remitirnos para una correcta aplicacién de la doctrina de los actos propios
en materia contractual, es aquel que sefalaramos en el inicio de esta
memoria, el cual es el principio de la buena fe.*°

Este principio de buena fe contractual es consagrado por nuestro

Cédigo Civil en su articulo 1546 que dispone que “los contratos se deben

”* L6PEZ SANTA MARIA, obra citada, p. 166.
% EkpaHL, obra citada, p. 59 y sigtes.
70



efecutar de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley o costumbre pertenecen a ella”,
definicién la cual tiene una nocién predominantemente objetiva de este
principio.

Porque mientras hay una visién subjetiva del principio de buena fe,
que se refiere principalmente a la conviccion psicolégica de un sujeto de
encontrarse en una situacion juridica regular, aunque en la realidad esto no
sea asi”, existe una perspectiva objetiva de este principio, la cual es
tratada en nuestra legislacién civil, y que impone a los contratantes el
deber de comportarse correcta y lealmente en sus relaciones mutuas,
desde el inicio de los tratos preliminares hasta momentos incluso ulteriores
a la terminacion del contrato.®®

Esta visién objetiva del principio de buena fe permite una apreciacion
en abstracto en cada caso por parte del sentenciador, con exclusién de las
intenciones, creencias 0 persuasiones internas de los contratantes,
dandole un enfoque exclusivo a la conducta desde un punto de vista
socialmente exigible a las partes.” Asi, se autoriza al tribunal para

determinar los efectos juridicos del contrato en cuestion, lo que

7 LoPEZ SANTA MARIA, obra citada, p. 289.
% LoPEZ SANTA MARIA, obra citada, p. 292.
” LoPEZ SANTA MARIA, obra citada, p. 292.
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eventualmente permitiria que se revisara la procedencia de la aplicaciéon de
la doctrina de los actos propios, haciendo inadmisible el cambio en la
conducta posterior de una de la partes.

En este punto es donde pretendemos hacer una breve resefia a las
diversas manifestaciones de la buena fe objetiva, como para poder
contextualizar donde podrian presentarse las contradicciones conductuales
que el Codigo Civil sanciona y prohibe, dando asi mismo proteccién a
aquellos que se vieran perjudicados por las mismas.

Todo contrato comienza a forjarse en una etapa de tratos
preliminares, la cual es para todos los efectos su fase precontractual. En
esta fase, la buena fe objetiva se manifiesta en la transparencia en cuanto
a las afirmaciones que se hagan, en referencia al sujeto con quien se
contrata, como respecto a las prestaciones que naceran en virtud del
acuerdo contractual, en el marco de una postura leal y correcta que evite
conducir a la contraparte a una equivocada representacion del negocio
juridico en general.' En esta fase no encontramos elementos que
pudieren ser objeto de invalidacion por parte de la doctrina de los actos
propios, puesto que de plantearse contradicciones en la época que

antecede al contrato mismo, probablemente el negocio juridico que seria

1% | 6PEZ SANTA MARIA, obra citada, p. 295.
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objeto de dicho contrato se caeria, no existiendo en consecuencia el
acuerdo de voluntades.

Posteriormente pasamos a la fase de celebracion misma del contrato,
en donde el principio de buena fe manifiesta entre sus elementos
primordiales, en primer lugar, la obligacion del contratante que tenia
conocimiento de una causal de invalidez del contrato, y que no lo haya
informado a su contraparte oportunamente, de resarcir los dafios causados
a ésta Ultima que confié en la validez del acto.’®’ Del mismo modo, la
buena fe al momento de la celebracién del contrato incide en la existencia
de un cierto equilibrio cuantitativo en cuanto a los beneficios que otorga el
contrato a cada uno de los contratantes, como asimismo el deber de que la
redaccion del contrato sea lo mas precisa posible.'” En esta etapa no
podria tener todavia aplicacion la doctrina que revisamos, puesto que no
existe la posibilidad de contrariar aun ciertas conductas, sin embargo tiene
mucha importancia en el sentido de que es en esta fase en donde los
contratantes se comprometen a llevar a cabo una determinada conducta
con el fin de cumplir con las obligaciones asumidas en el respectivo
contrato, por lo que eventualmente podrian existir contradicciones entre

éstas y las manifestaciones posteriores que asuman los contratantes, como

190 | 65PEZ SANTA MARIA, obra citada, p. 297.

12 | 6PEZ SANTA MARIA, obra citada, p. 298.
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podria ser la intencion de alguno de éstos de impugnar lo acordado
expresamente.

Finalmente, tenemos la etapa de cumplimiento de los contratos, en
donde cobra importancia el grado de responsabilidad de los contratantes
en caso de incumplimiento de los mismos. En base a este punto es donde
se manifiesta mayormente el principio de buena fe, el cual “... podria servir
de argumento complementario, por ejemplo, a la excepcion de contrato no
cumplido y a la reajustabilidad de las indemnizaciones por la mora en el
pago de una obligacion dineraria de origen contractual.”'®

Sin lugar a dudas que sera en esta fase donde se podrian presentar
la contradicciones que la doctrina de los actos propios declara como
inadmisibles, algunas de las cuales se podrian producir en los mismos
términos y tipos que ya hemos indicado a propdsito de la utilizacion en
materia extracontractual de la institucion juridica en examen. En este caso,
ejemplificaremos como nuestro Coédigo Civil impide a un contratante
contradecir su conducta pasada, sefialando en forma sucinta algunos
casos que asi lo demuestran;

a) Articulo 1683: La norma establece, a propésito de los titulares de la

accion de nulidad absoluta, que no puede pedir ésta “... el que ha

193 | o6PEZ SANTA MARIA, Obra citada, p. 298.
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gjecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el
vicio que lo invalidaba...”. Con ello, se consagra el aforismo juridico que
nadie puede aprovecharse de su propio dolo, y, de paso, se establece
nitidamente la imposibilidad de contradiccion de conductas, cuando una
persona sabe que el acto que celebra adolece de un vicio, y lo suscribe
igualmente, luego no puede pretender que sea declarado absolutamente
nulo.

b) Articulo 1468: Relacionado con el criterio del legislador desplegado
en el articulo 1683, este precepto niega la posibilidad de pedir la restitucion
de lo dado o pagado “por un objeto o causa ilicita a sabiendas”. De este
modo, a ley reitera la imposibilidad de contradecir conductas, en término de
si celebré6 un contrato sabiendo que no podia hacerlo, no es posible
pretender luego la restitucion de lo que ese contrato le significo.

c) Articulo 1705: Dispone este articulo, en su inciso tercero, que si el
deudor quisiere aprovechar una nota del acreedor en la escritura que le
favorezca, debe también aceptar la que le fuere desfavorable. De esta
manera, el legislador no permite un actuar contradictorio, en sentido de
autorizar al deudor a reconocer solo parte de las notas del acreedor, o las

acepta todas, o no acepta ninguna.
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d) Articulo 2173, inciso 2° En relacion al contrato de mandato, esta
norma establece la obligacién a la cual queda sujeta el mandante con
respecto de aquellos terceros con los cuales hubiere pactado el mandatario
que hubiese tenido conocimiento de la causa que haya expirar el contrato
en cuestion. Se establece de este modo una proteccién a favor de aquellos
terceros que habiéndose hecho expectativas legitimas de acuerdo a lo
pactado con el mandatario, se podrian ver perjudicados por una aparente
retractacion por parte del mandante, que en la realidad no es tal, al haber
expirado el mandato conferido. Igualmente tendra este ultimo derecho a
que el mandatario le indemnice por dicho concepto.

En virtud de los preceptos que hemos indicado, podemos apreciar
qgue la aplicacién de la doctrina de los actos propios esta intrinsecamente
ligada al principio de la buena fe objetiva de los contratantes, en los
términos que con anterioridad sefalaramos. Y es en vista a la forma en que
la legislacion se refiere a la imposibilidad de los miembros de la sociedad
de llevar a cabo ciertas conductas contradictorias que signifiquen un
perjuicio a terceros que hayan actuado sobre la base una expectativa
legitimamente creada, como asimismo a la forma de sancionar dichos
comportamientos, es que podemos ver el establecimiento de elementos

l6gicos y éticos en la norma civil que nos indique que la institucion juridica
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en estudio esta basada en un principio de buena fe que es, mas alla de un
principio fundamental de la contratacion, un principio general del Derecho,
la cual sirve de asidero para sustentar la inadmisibilidad de la pretensién
incoherente con el hecho o conducta anterior en que se basa la doctrina de
los actos propios.'™ Este principio es, en consecuencia, el fundamento
mas seguro de esta doctrina, que debera ser por ello estudiada, analizada
e interpretada en armonia con él.'® De esta forma se inculcan en ésta las
propiedades mismas de los principios generales del Derecho, en el sentido
de considerarla como una verdad suprema de éste, que mediante su
aplicacion colabore en construir un orden positivo mas racional y justo, a
través del correcto y coherente ejercicio de los derechos, y del
cumplimiento de las obligaciones por parte de las personas en sociedad,
respetando en consecuencia la conducta adoptada originalmente, como

asimismo, la fuerza obligatoria del contrato.

"% EkpaHL, obra citada, p. 71.
' DiEz-PicAzO, obra citada, p.143.
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CAPITULO QUINTO

JURISPRUDENCIA. FALLOS EN QUE SE APLICA LA DOCTRINA DE

LOS ACTOS PROPIOS

Para completar el analisis efectuado, se hace indispensable dar
cuenta como nuestros Tribunales de Justicia han confirmado la aplicacion

practica de la doctrina analizada. Veamos algunos recientes fallos:

a) Con fecha 9 de octubre del afio 2007, la Corte Suprema'®, a
propdsito del ejercicio de una accién de desposeimiento y con motivo de la
prescripcion alegada por la parte demandada, fundada en el hecho que la
accion no le habia sido oportunamente notificada, aunque reconoce que
esta le fue notificada a quien tenia inscrito a su nombre el inmueble materia
del desposeimiento, sefial6: “se impide juridicamente el que una persona
afirme o niegue la existencia de un hecho determinado, en virtud de haber

antes ejecutado un acto, hecho una afirmaciéon o formulado una negativa

1% ¢S, 09.10.2007, Causa caratulada “Banco del Desarrollo con Concepcion Vilas Méndez’, Rol N° 2263-2006,
http://www.microjuris.cl/getContent?reference=MJCH_MJJ15906&links
78



en el sentido precisamente opuesto, pues de acuerdo a este principio,
nadie puede contradecir lo dicho o hecho por él mismo, con perjuicio de un
tercero. De esta manera, los actos propios encuadran el Derecho de los
litigantes, de forma que no puedan pretender que cuando han reclamado o
negado la aplicacion de una determinada regla en beneficio propio, pueda
aprovechar instrumentalmente la calidad ya negada precedentemente, con
perjuicio de los Derechos de su contraparte”.

La sentencia da cuenta de una de las alternativas en que puede
producirse la contradiccion, en este caso, en el propio juicio que se
tramitaba, en el que el litigante, por una parte, alegd la prescripcion de la
accion intentada, y por otra, reconoci6 el hecho de haber sido
oportunamente notificado quien era titular del dominio del inmueble a la
epoca de la notificaciéon original. Por esta razén, la excepcién interpuesta

fue rechazada y la demanda de desposeimiento, en definitiva, acogida.

b) Con fecha 24 de enero de 2005, la Corte Suprema'” rechazé un
recurso de casacion en el fondo, interpuesto en contra de una sentencia
arbitral, cuyo primer fundamento (que sera el que comentaremos) fue el de

haber sido dictada la sentencia fuera del plazo de dos afos establecido en

17 ¢S, 24.01.2005, Causa caratulada “Odette Teresa Pineda Rivera; Gustavo Laindo Pineda Rivera con Compafiia

de Seguros La Chilena Consolidada SA”, Rol N° 3210-2003,
http://www.microjuris.cl/getContent?reference=MJCH_MJJ15787&links
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el articulo 235 del Cédigo Organico de Tribunales. A este respecto, la Corte
decretd: “... Que en el comparendo arbitral constitutivo del compromiso, las
partes acordaron ...] que no se consideraran dias habiles los sabados,
domingos y festivos, incluyendo el feriado judicial...”.

En razén de lo anterior, estiméd contradictorio el actuar de la parte
recurrente, puesto que de la convencion citada “fluye con claridad que las
partes han querido descontar los dias inhabiles para el computo del plazo
de dos afnos, que establece subsidiariamente el articulo 235 citado, es
decir, las partes, tal como lo permite esta norma legal se han referido al
tema del plazo en que el arbitro debe dictar sentencia, extendiéndolo mas
alla de de dos anos, por la via de descontar los dias sefialados...”. En
consecuencia, la sentencia se ha dictado por un tribunal competente, por lo

que el primer motivo de casacion debe desestimarse”.

c) Finalmente, citaremos el fallo dictado por la Corte Suprema'® con
fecha 27 de octubre de 2005, a propdsito de un recurso de proteccion
entablado en contra de la Municipalidad de Antofagasta, con motivo de
haber rechazado ésta la solicitud de transferencia de una patente de

alcoholes. El recurso, rechazado por la Corte de Apelaciones de

108 CS, 27.10.2005, Causa caratulada “Elizabeth Sibilia Contreras y otro con Municipalidad de Antofagasta”, Revista
de Derecho y Jurisprudencia, T. Il, 2005, sec. 5, p. 1084.
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Antofagasta, fue acogido por la Corte Suprema, sefialando que no
habiendo sido controvertido el hecho que durante el periodo que medié
entre la solicitud y el rechazo (aproximadamente dos afos) la patente fue
oportuna y debidamente pagada por la solicitante, y habiendo sido
originalmente informada la recurrente positivamente por el departamento
de multas y de inspeccién general de la Municipalidad recurrida “... era
dable suponer que los solicitantes de transferencia de titularidad esperaran
una acogida favorable de sus pretensiones, atendido el tiempo transcurrido
desde la presentacion de la solicitud y considerando, ademas, los pagos
normalmente aceptados por la recurrida”.

Por ello, la Corte estimé que no era posible que la Municipalidad
contrariando su conducta anterior, negara la solicitud formulada, por lo que
el recurso de proteccion fue, en definitiva, acogido, ordenandosele a la
Municipalidad el otorgamiento del permiso y exigiéndole, de paso,

coherencia en comportamiento.
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CAPITULO SEXTO

CONCLUSIONES

En forma sucinta, y de modo tal de recapitular lo que se ha
expresado a lo largo de las paginas precedentes, intentaremos plasmar los

puntos de vista que parecen resultantes del estudio realizado:

a) La doctrina que impide contravenir los actos propios tiene su origen
en el Derecho Romano, en donde se comenz6 a forjar la idea de impedir
juridicamente que los sujetos fueran en contra de sus propios actos, pero
sin una regla general que le diera uniformidad, sino en aplicacion a
diferentes y especificos casos particulares.

b) Su formulacion mas especifica corresponde al periodo historico
denominado del Derecho Intermedio, donde se comienza a establecer una
idea mas general de como aplicar la doctrina en forma mas homogénea.

c) Posteriormente vemos como la aplicacién en el Derecho Anglosajon

de una institucion denominada estoppel, la cual guarda similitud con la
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doctrina de los actos propios en cuanto a los presupuestos para su
aplicacion, pero dista en cuanto a sus origenes, adquiere gran aplicacién
en el llamado Common Law para evitar la intencién de los sujetos de
contrariar conductas pasadas, reafirmando asi que el uso de esta
institucion juridica trasciende los distintos tipos de ordenamientos juridicos,
cuestidn que queda aun mas comprobada al revisarse otras legislaciones
que también han hecho un uso equivalente o analogo de ésta.

d) La aplicacién de esta doctrina al caso particular, requiere de ciertos
presupuestos en la conducta de un sujeto que creen expectativas
suficientes en un tercero, para dar origen a la obligacion de no
contradiccion: Comportamiento anterior del individuo que posteriormente
plantea la contradiccion; Expectativa legitima de un tercero con efectos
juridicos perjudiciales para éste; Contradiccion entre la conducta del caso
concreto y la ulterior; e Identidad de las partes.

e) La aplicacion de la doctrina se refiere principalmente al Derecho Civil,
y Procesal Civil, pero esto no es de forma alguna de manera en exclusiva,
al aplicarse igualmente en otras ramas de nuestro ordenamiento juridico,
tanto Privado como Publico.

f) En el Derecho Procesal Civil se ha establecido un medio de defensa

que en forma sui generis representa una excepcion a ser aplicada tanto por
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el demandado como por el demandante, asi como también tiene la
particularidad de ser invocado como una accién, e incluso, ser invocada de
oficio.

g) En cuanto a su aplicacién en el Derecho Civil, la doctrina de los actos
propios abarca tanto lo contractual como lo extracontractual, estableciendo
nuestro Cddigo Civil diversos articulos en donde, pese a no haber una
mencion clara y concluyente de la doctrina en estudio, se entiende que por
aplicacion del principio de buena fe, su influencia atraviesa la normativa en
cuestién, y en general, a todo el ordenamiento juridico.

h) La doctrina de los actos propios constituye en consecuencia un
verdadero principio general del Derecho basado en la buena fe, que tanto
doctrinal como jurisprudencialmente ha sido reconocido, y en cuyo meérito
se impide ir en contra de conductas anteriores desplegadas, en tanto
terceros se hayan podido crear legitimamente expectativas y sobre la base
de ellas, han realizado conductas con consecuencias juridicas.

) Se entiende entonces que en virtud de ser la doctrina de los actos
propios, un principio general basado en la buena fe, ésta tiene un caracter
residual en cuanto a su aplicacion, entrando a resolver conflictos a falta de

una norma que solucione el caso concreto.



i) La aplicacion de ésta solo restringe el uso de un determinado
derecho, pero no significa la pérdida de éste para el sujeto que ha
contrariado conductas.

k) Se entiende que bajo el amparo de la doctrina de los actos propios
jamas se permitira favorecer actos ilicitos.

1) Su objetivo es convertirse en una via eficaz que proteja el interés de
las personas en las relaciones juridicas, frente a la amenaza de verse
perjudicados por una arbitraria contradiccidn de un sujeto entre su
conducta pasada y la ulterior.

m) Asimismo, la aplicacion de la doctrina de los actos propios impide
atribuir efectos juridicos al acto contradictorio, plasmando la idea de que la
sola configuracidon de conductas contrarias es un atentado contra el

principio de buena fe objetiva.
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