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I INTRODUCCION

El Tratado del Atlantico Norte fue firmado el 4 de abril de 1949 en lo que
constituyd el reordenamiento internacional post II Guerra Mundial.

Con la raubrica de este acuerdo -de dieciséis naciones- se instituyd una
Alianza de Estados independientes que compartian la voluntad de mantener la paz 'y
defender su libertad a través de la solidaridad politica y la defensa adecuada,
concebida para prevenir y, si fuese necesario, rechazar cualquier forma de agresion
contra ellos.

Por este motivo, es que como consecuencia directa de la bipolaridad (Estados
Unidos - Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, U.R.S.S.) surge la necesidad
de crear organismos regionales de seguridad tendientes a controlar el expansionismo
soviético por Europa y el mundo.

Tras cuarenta afios de Guerra Fria y de una lucha ideologica entre ambos
bloques, en 1989 se produce la caida del Muro de Berlin -emblema de la "cortina de
hierro"- y en 1991 el mundo observa la desintegracion de la U.R.S.S., determinado
el término de la Guerra Fria y por ende la desaparicion del objetivo que habia dado
nacimiento a la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte en 1949,

Bajo este ambito, esta memoria de grado tratara de conocer y develar si es

justificada la permanencia de la OTAN en el esquema de seguridad actual, mas aun




si su homologo socialista, el Pacto de Varsovia (creado en mayo de 1955), ha
desaparecido.

Asimismo, a través de este estudio intentaré establecer cuales son los
objetivos que se ha propuesto la organizacion Atlantica, tanto a nivel global como
regional, en la nueva agenda internacional surge después del fin de la Guerra Fria.

El analisis de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte en la post
Guerra Fria consta de nueve capitulos, de los cuales el segundo trata sobre los
requisitos que deben cumplir los Estados signatarios y aquellos paises que quieran
integrarse; los objetivos, propositos y funciones de la OTAN; su organizacion y
estructuras (civil y militar) y su capacidad nuclear. Es decir, todas las instituciones
creadas al interior de la Alianza que permiten a sus miembros coordinar sus
politicas.

En el tercer capitulo se examina el rol que jugo la Organizacion Atlantica
durante la Guerra Fria, periodo en que pese ha producirse ciertos conflictos no hubo
una intervencion directa de la OTAN en ellos. Se explican, a modo de guia, las
diferentes etapas que marcaron la evolucion de las relaciones internacionales durante
esta época (coexistencia pacifica y detente).

En la cuarta parte se analiza el papel que comienza a jugar la Alianza
Atlantica una vez finalizada la Guerra Fria; las consecuencias de la reunificacion

alemana en Europa; el rol del viejo continente en la OTAN y la importancia de la




Union Europea como mecanismo de defensa; su relacion con Estados Unidos; asi
como la transicion politica-militar y por qué se justifica la existencia de la
organizacion.

Asimismo, se exponen los avances militares en los ultimos afios, la nueva
estructura de fuerzas militares, los cambios en los mandos regionales y la reduccion
de éstos.

En el quinto capitulo se expone la situacion de Francia y Espaiia en la
Alianza; los motivos de la ampliacion; el proceso e ingreso de los tres nuevos
socios (Hungria, Polonia y la Republica Checa); los acuerdos OTAN-Rusia y la
calidad de Aliado Principal no miembro de la OTAN que recibe Argentina.

En la sexta parte se estudia la actuacion que ha tenido la Alianza Atlantica en
la ex Yugoslavia, tanto en Bosnia-Herzegovina como las acciones que emprendi6 en
el conflicto de la provincia de Kosovo, lugar en que por primera vez desde la
creacion de la organizacion actaa directamente en un conflicto bélico.

Y finalmente los capitulos siguientes constan de la conclusiéon de esta
investigacion, la bibliografia y los anexos. En estos se transcribe la entrevista a don
Guillermo Holzmann, quien es partidario de la existencia de la OTAN como la
organizacién que permite mantener el equilibrio en la seguridad y defensa de

Europa. Posteriormente, la realizada a don Agustin Toro que plantea los motivos de




por qué la Alianza ya no se justifica, siendo indispensable que la Unién Europea se
fortalezca lo antes posible.

En cuanto a la metodologia utilizada para la investigacion de esta memoria de
grado fue a través de una revision historico-bibliografica-estratégica; se consultaron
revistas especializadas en temas de defensa y seguridad; se recurri6 a articulos
publicado en distintos medios de comunicacion nacional y entrevistas a algunos
expertos en el tema de seguridad mundial, a fin de conocer el desarrollo de la
estrategia defensiva de la Alianza Atlantica desde su creacion hasta la fecha e

intentando predecir su accion en el Siglo XXI.
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II1 CAPITULO
ORGANIZACION DEL TRATADO DEL ATLANTICO

NORTE

El Tratado del Atlantico Norte surge en respuesta al expansionismo soviético
por Europa Occidental y Oriental luego del término de la Segunda Guerra Mundial.

El acuerdo fue firmado el 4 de abril de 1949 en Washington y sus miembros
iniciales fueron Bélgica, Dinamarca, Francia, Islandia, Portugal, Paises Bajos, Italia,
Luxemburgo, Noruega, Reino Unido, Canada y Estados Unidos. Sin embargo, entr
en vigencia el 24 de agosto del mismo aiio, luego de que fuera ratificado por los
Estados signatarios.

En 1951, el pacto fue modificado para permitir el ingreso de Grecia y Turquia
en 1952. En el afio 1955 se integra Alemania Federal y Espaiia en 1982.

El establecimiento de la OTAN fue concebido como una alianza militar con
el fin de prevenir una agresion o para rechazarla.

Es decir, el Pacto del Atlantico es un tratado internacional de caracter
defensivo, por el que los Estados signatarios se comprometen a ayudarse
mutuamente en caso de ataque armado contra el territorio, naves, aeronaves o

fuerzas militares de uno de ellos situadas en la zona del acuerdo. La base juridica de
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este acuerdo se encuentra en el articulo 51 de la Carta de la Naciones Unidas, el cual
permite la “legitima defensa colectiva”. (Medina, 1976)

El area que abarca el pacto es el de Europa occidental (incluida Turquia),
Norteamérica, las islas y los espacios maritimos situados al norte del Tropico de

Cancer.

1. Estados miembros

Los paises miembros de la OTAN, sin distinciéon entre sus deberes y
derechos, son los Estados que firmaron el Tratado y aquellos que, con posteridad, se
han adherido.

Para asociarse a este organismo deben cumplirse ciertos requisitos, tal como
se plantea en el articulo 10 en donde se prevé la entrada de otros paises. Uno de ellos
es que se trate de un Estado europeo (Canada, Estado no europeo, fue signatario),
que esté en condiciones de promover los principios que animan a la Alianza y
contribuya a la seguridad del area del Atlantico Norte. Se excluyen los paises que
tengan una organizacion politica contraria a los principios enunciados en el
preambulo del Tratado (democracia, libertad individual y el imperio del derecho).

El procedimiento de ingreso de un Estado a la OTAN es por invitacion,

adoptada unanimemente por los Miembros de la organizacion. Asimismo, aceptada
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por el Estado invitado y una vez ratificado el Tratado en Washington, el gobierno
estadounidense lo comunica a las demas partes.

Tal es el caso de Turquia, Grecia y la Republica Federal de Alemania que
ingresaron posteriormente a la OTAN.

Turquia habia anunciado su decision de solicitar su admision en la
organizacion el 1 de agosto de 1950 y se limitaria a participar como asociada en sus
trabajos. Sin embargo, a raiz de la invitacion que le hiciera el Consejo, el cual
acepto el 2 de octubre de 1950, paso a convertirse en miembro de pleno derecho el
18 de febrero de 1952, misma fecha en que Grecia -asociada desde el 5 de octubre-
adquirio la calidad de miembro.

En el caso de la Republica Federal de Alemania, su posible participacion en
la defensa de Europa occidental habia sido discutida por el Comité de Defensa de la
OTAN, a fines de octubre de 1950, y el 19 de diciembre los ministros de Asuntos
Exteriores de los tres grandes autorizaron, en nombre del Consejo del Atlantico, a
los altos Comisarios de las Naciones Unidas para que iniciaran las negociaciones
conlaR.F.A..

No obstante, para llevar a cabo estas actividades hubo que esperar los
acuerdos de Paris, del 23 de octubre de 1954, para que se le dirigiera una invitacion
formal de acceso a la OTAN, hecho que, tuvo lugar el 5 de mayo de 1955, y que

produjo como reaccion inmediata (7 de mayo) de la URSS la denuncia de los
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tratados franco-soviético y franco-inglés y poco después (14 de mayo) la firma del
Pacto de Varsovia.

Desde ese momento, el numero de integrantes de la OTAN se ha mantenido
constante, aunque se ha planteado periddicamente el problema de la entrada de
Espafia, que a pesar de estar ligada al sistema defensivo occidental, mediante su
tratado de 1953 y renovado posteriormente con los Estados Unidos no ha podido ser
admitida, debido a la oposicion de algunos paises como Holanda, Dinamarca,
Noruega y especialmente Gran Bretafia, problema que sera solucionado
definitivamente en 1998.

—) En marzo de 1966, Francia se retird de las estructuras militares de la OTAN,
pero se mantuvo dentro del sistema de la Alianza Atlantica. Es decir, Paris sélo
participara en los trabajos de caracter politico. En aquella oportunidad, solicité el
traslado de la sede del Cuartel de la OTAN -ubicado en Francia- a Bruselas, Bélgica,
lugar que continua siendo la sede del Consejo Atlantico.

Esta misma situacion se produjo en 1974, a raiz de la invasion por Turquia de
la parte septentrional de Chipre, ¢n donde Grecia siguié el mismo camino que
Francia, marginandose de la OTAN solo de sus aspectos militares, pero conservando
su participacion en el campo politico. Sin embargo, Grecia en 1980 regularizé su

situacion y su plena participacion en la Alianza Atlantica.
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El Tratado del Atlantico Norte tiene una duracién de 20 afios y se renueva por
tacita prorroga.

En el acuerdo no existe ninguna disposicion sobre la suspension o expulsién
de un miembro. Pero si se ha hace mencion al caso en que un Estado quiera retirarse
voluntariamente, lo podra hacer pasado los veinte afios avisando con un afio de

anticipacion.

2, Los articulos de la OTAN

El Tratado del Atlantico Norte es una alianza militar defensiva, la cual
establece que, en caso de agresion o amenaza contra uno de sus miembros, las
demas partes estan obligados a ayudarle si aquél requiere de su asistencia. Esta
ayuda debe entenderse esencialmente en el plano militar, siendo éste el punto mas
importante del tratado.

En los inicios del articulado se indican los objetivos generales de paz y de
fidelidad a los postulados de la Carta de las Naciones Unidas, de las partes
signatarias, las cuales se consideran ligadas por una herencia y civilizacion comunes,
fundadas sobre los principios de la democracia, las libertades individuales y el
reinado del derecho, y deseosas de favorecer el bienestar y la estabilidad en la

region del Atlantico Norte.
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En los articulos 1 y 2 se establece que las diferencias que surjan entre los
miembros se regulen por medios pacificos. Asimismo, se estimulen las buenas
relaciones economicas entre ellos. Mientras que en el 3° se indica que las partes
fimantes, de modo individual o colectivo, "actuardn para acrecentar su capacidad
individual o colectiva de resistencia a un ataque armado”.

Sobre este punto, el articulo 4 indica que se realizaran consultas mutuas
cuando alguna de las partes considere amenazada su integridad territorial,
independencia politica o seguridad.

Sin embargo, el articulo clave es el 5°, en donde se establece que "/as partes
convienen que un ataque armado contra una o varias de entre ellas que sobrevenga
en Europa o en América del Norte sera considerado como un ataque dirigido contra
lodas las partes y, en consecuencia, acuerdan que, si tal ataque se produjese, cada
una de ellas, en el ejercicio del derecho de legitima defensa, individual o colectiva,
que reconoce el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas, asistira a la parte o las
partes atacadas, tomando inmediatamente, individualmente o de acuerdo con las
otras partes, las acciones que juzgue necesarias, incluido el empleo de la fuerza
armada, para restablecer y asegurar la seguridad en la region del norte del

Atlantico".
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A continuacion se indica que esas eventuales medidas de fuerza cesarian en el
momento que el Consejo de Seguridad de la ONU, advertido desde el momento de
emprenderlas, hubiera restablecido la paz.

El articulo 6 se refiere al ambito geografico de aplicacion del tratado y
precisa que el ataque armado al que se refiere el articulo 5°, que origina el caso
foederis, debe producirse unicamente en el Tropico de Cancer: "Para la aplicacion
del articulo 5 se considera como un ataque armado contra una o varias de las
partes: contra el territorio de una de ellas en Europa o en América del Norte, en el
territorio de Turquia, contra las islas situadas bajo la jurisdiccion de una de las
partes en la region del norte del Atlantico, o contra los navios o aeronaves de
cualquiera de las partes, cuando se encuentren en esos territorios o sobre ellos, o en
cualquiera otra drea, en Europa, donde las fuerzas de ocupacion de cualquiera de
las partes estuvieran estacionadas, en la fecha en que el tratado entro en vigor, o en
el Mar Mediterraneo o el area del Atlantico Norte, al norte del Tropico de Cancer”.

En este articulo se incluye una referencia a los departamentos argelinos de
Francia. Sin embargo, éstos perdieron validez el 3 de julio de 1962, luego de que
Argelia consiguiera su independencia.

Por su parte, el articulo 7 subraya la no contradiccion del convenio con las
obligaciones debidas a las Naciones Unidas, y el 8 hace lo mismo respecto a otro

tipo de compromisos internacionales. El articulo 9 es de especial interés, ya que en
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¢l se crea un Consejo, representacion de todos los Estados firmantes, para desarrollar
la aplicacion de todo lo prescrito estableciendo enseguida un Comité de Defensa
para la organizacion militar.

El articulo 10 se refiere a la incorporacion de otros Estados por acuerdo
unanime de los firmantes. Mientras que desde el 11 al 14 se establecen las
condiciones de ratificacion, revision (desde los diez afios siguientes), vigencia
(veinte aflos), conservacion y denuncia del tratado.

El articulo 12, similar a una clausula rebus sic stantibus, obliga a celebrar
consultas para una posible revision del tratado cuando cualquiera de las partes
juzgue que las circunstancias han cambiado (factores que afecten la paz y la
seguridad en el area del Atlantico Norte).

Uno de los puntos mas importantes del Tratado del Atlantico Norte es el

rasgo juridico, el cual respeta las soberanias nacionales de sus miembros.

3. Objetivos

Siempre en los tratados sobre seguridad colectiva, la primera referencia que
se hace es una renovacion del compromiso de resolver las diferencias
internacionales por medios pacificos.

Para fortalecer las relaciones pacificas es necesario robustecer las

instituciones libres y asi garantizar la estabilidad y el bienestar. Para asegurar su
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cumplimiento los signatarios se pronuncian individual y conjuntamente en favor de
la mutua asistencia.

Al momento de tomar la decision de firmar un convenio, las partes acuerdan
“que un ataque armado contra una o varias de ellas, ocurrido en Europa o en
América del Norte, sera considerado como un ataque dirigido contra todas”. En esa
eventualidad, los paises estan facultados para ejercer “el derecho de legitima
defensa, individual o colectiva, de acuerdo con el articulo 51 de la Carta de
Naciones Unidas”.

El ataque armado se define como la accion militar contra un territorio en
Europa o en América, contra las islas situadas bajo jurisdiccion de una de las partes
en el Atlantico, al norte del Tropico de Cancer, o contra los navios o aeronaves de
cualquiera de las partes en la misma region.

El Tratado del Atlantico Norte incluy6 la clausula rebus sic stant bus al
sefialar en su articulo 12 que después de los 10 afios de vigencia se puede solicitar la

revision del mismo. (Figueroa, 1975)
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4,

Propésitos y funciones

La OTAN es una organizacion de legitima defensa, constituida bajo la
advocacion del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Su proposito es
preservar para sus miembros el modo de vida que les es propio y que en el
preambulo del Tratado se afirma “basado en los principios de democracia, libertad
individual y el imperio del derecho”. Es decir, el pacto de la OTAN no aparece sélo
como un tratado defensivo en el plano internacional, aséptico politicamente sino que
se tifie con una ideologia politica bien definida, y se dejan ver como enemigos
potenciales aquellos paises cuya vida se apoya en principios diferentes.

Como es normal en todo acuerdo, los estados signatarios afirman las
obligaciones asumidas anteriormente en la Carta de las Naciones Unidas, vale decir,
renuncian al uso o amenaza de la fuerza de modo contrario a la Carta y aceptan el
arreglo pacifico de las disputas internacionales. (Medina, 1976)

La cooperacion de los miembros para el logro de los fines que persigue la
OTAN se da de dos modos: la asistencia en caso de ataque armado, compromiso
que se origind en el Tratado de Washington; y la celebracion de consultas en

materia politica establecido en el desarrollo natural de la organizacion.

20



4. a) Obligacion de asistencia:

Sobre este punto deben distinguirse dos fases:

4.a1) Celebraciéon de consultas. Si alguna de las partes considera que
existe una amenaza contra la “integridad territorial, la independencia
politica o la seguridad de cualquiera de las partes”, todos los miembros
deben proceder a celebrar consultas, con el fin, no explicitamente
sefialado en el Tratado pero muy logico, de analizar tal amenaza y ver qué
medidas deben tomarse.

4.a2) Asistencia en caso de ataque armado. El ataque a una de las

partes es considerado como una agresion contra todas y ello crea un deber
de asistencia.

Sin embargo, la obligacion de asistencia no debe ser sobrevalorada. El Casus
Foederis -falta de un 6rgano que pueda decidir la realidad del ataque armado- deja a
la discrecion de cada miembro el determinar si existe o no ese ataque, y, por lo
tanto, si ha surgido o no la obligacion de prestar ayuda al agredido.

Por otro lado, a la agresion armada contra un miembro no se corresponde una
obligaciéon automatica de asistencia armada por parte de los demas, sino que cada
uno de ellos emprendera “la accién que considere necesaria, incluyendo el uso de la

fuerza armada” (articulo 5), quedando esta ultima posibilidad a su propio criterio.
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De esto se puede deducir que el pacto de la OTAN, como acuerdo defensivo,
tiene un valor puramente declaratorio, de enunciacion de intenciones, sin
establecimiento de una obligacion juridica de asistencia.

Sin embargo, esta situacion no debe subestimar la validez de los lazos de
cooperacion entre los miembros de la OTAN que reposa sobre una serie de
concepciones y de intereses politicos comunes; por lo que lo mas probable, en caso
de una situacion de ataque armado en contra de cualquiera de ellos, es que
libremente decidieran prestar la asistencia mas adecuada, es decir la armada. Este
contacto se ha seguido a través de las consultas en materia politica.

4.b) Las consultas en materia politica:

En 1955 el XX Congreso del Partido Comunista de la URSS y la
desestalinizacién que se inicié a continuacion parecieron desplazar la confrontacion
Este-Oeste del plano militar al politico.

Sobre la accidn que se tomaria con respecto a este cambio en el terreno de la
lucha, se reunieron en Paris el 4 y 5 de mayo de 1956, los ministros de asuntos
exteriores de la OTAN, en donde decidieron establecer un comité de tres ministros -
formado por Averell Harriman de USA, Jean Monnet de Francia y Sir Edwin
Plowden del Reino Unido-, quienes informarian sobre las medidas a tomar para
mejorar y desarrollar 1a cooperacion de los paises de la Alianza en los dominios no

militares y para incrementar la unidad en el seno de la Comunidad Atlantica.
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Dentro del informe que ellos elaboraron, es importante el capitulo que se
refiere a la cooperacion politica, en el cual se expresa qué se pretende con la
consulta en materia politicas, que no es otra cosa que el discutir colectivamente
acerca de las futuras decisiones que van a tomar individualmente los paises
miembros, con el fin de evitar decisiones que puedan perjudicar a cualquiera de
ellos, porque si asi fuera seria mucho mas dificil corregirlas, con lo cual podria verse
afectado el prestigio nacional y personal.

Otras recomendaciones que hicieron fue la de efectuar un examen politico
anual por el Consejo, con base en un informe del secretario general; solucion
pacifica de controversias entre los miembros, mediante el recurso a un

procedimiento de buenos oficios, ofrecidos por el Secretario General.

5. Organizacion y Estructuras
5. a) Estructura civil
Los organos civiles de la OTAN son los Comités del Consejo, la Secretaria
General y los organismos subsidiarios. La doble estructura militar y politica se
refleja también en una doble identificacion personal de la OTAN en representantes

militares y civiles. (Manual de 1a OTAN, 1995)
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S.al) Lasede dela OTAN.
En sus origenes, la sede de las principales instituciones de la OTAN (Consejo
y SACEUR) se encontraba en Francia, pero a raiz de la retirada francesa del mando

unificado en 1966, se traslado a Bélgica.

Actualmente, la sede de la OTAN en Bruselas constituye la sede politica de la
Alianza y el cuartel general permanente del Consejo del Atlantico Norte. Sus
edificios albergan las representaciones permanentes y las delegaciones nacionales,
las oficinas del Secretario General y del Secretariado Internacional, los
representantes militares nacionales, el Presidente del Comité Militar y el del estado
Mayor Militar Internacional, ademas de cierto namero de agencias de la Alianza.

En un comienzo, las obligaciones de la OTAN fueron algo vagas, y no
imponian de modo expreso el establecimiento de una organizacion militar o de
instituciones politicas permanentes. La estructura de la OTAN se fue desarrollando
en sucesivas conferencias internacionales.

En la Conferencia de Lisboa de 1952 se configurd el Consejo como 6rgano
permanente y se acordé el nombramiento de un Secretario General. En 1954, el
Consejo decidi6 establecer un mando militar unificado de la Organizaciéon. En 1966,
Francia anunci6 su retiro del Mando militar unificado, pero continua participando en

otras instituciones de la OTAN.
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5.a2) Representantes permanentes y delegaciones nacionales.

Cada uno de los Estados miembros esta representado en el Consejo del
Atlantico Norte por un Embajador o Representante Permanente al que ayuda una
delegacion nacional compuesta por consejeros y funcionarios que representan a sus

paises en los diferentes comités de la OTAN.

S.a3) El Secretariado Internacional

Los trabajos del Consejo del Atlantico Norte y sus Comités se ven apoyados
por un Secretariado Internacional compuesto por personal procedente de los paises
miembros.

La seleccion de estos funcionarios la realiza directamente la organizacion o el
gobierno respectivo, normalmente para periodos de tres o cuatro afios.

Los miembros del Secretariado Internacional dependen del Secretario General
y le deben lealtad a la organizacion mientras permanezcan asignados a ella.

El Secretariado Internacional esta formado por las Oficinas del Secretario
General, cinco Divisiones operativas, la Oficina de Gestion y la Oficina del
Interventor de Finanzas. Cada una de las divisiones esta dirigida por un Secretario
General Adjunto, quien normalmente preside el comité principal que se ocupa de los

asuntos propios de su area de responsabilidad. Gracias a su estructura de direcciones
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y servicios, las divisiones respaldan el trabajo de los Comités en las diferentes

actividades que le corresponden. (Manual de la OTAN, 1993)
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S5.a4) El Secretario General

El cargo de Secretario General lo ocupa una personalidad politica destacada
en los paises miembros, y que haya ejercido cargos importantes en su pais, en el
nivel ministerial y con experiencia en asuntos exteriores y cuestiones militares.

El Secretario General tiene la mas alta jerarquia. Su tarea fundamental es la
de promover y dirigir el proceso de consultas, toma de decisiones dentro de la
Alianza, impulsar temas para las discusiones, ofrecer sus buenos oficios para la
solucion de controversias entre los Estados miembros y si obtiene el consentimiento
de las partes en cuestion, poner en marcha otros procedimientos de solucion
pacifica, como la investigacion, mediacion, conciliacion y arbitraje.

Es Presidente del Consejo del Atlantico Norte cualquiera que sea el nivel en
que éste se reuna. Ademas preside las reuniones de Ministros de Relaciones
Exteriores 0 de Embajadores Representantes Permanentes, del Comité de Planes de
Defensa, del Grupo de Planes Nucleares, del Comité sobre los Desafios de la
Sociedad Moderna y de otros Comités superiores.

Por otra parte, la Secretaria General cuenta con otros departamentos como
son la Secretaria Ejecutiva, la Oficina de Administracion (a cargo de un director), la

Oficina de Contralor Financiero y la Oficina de Seguridad.
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Es responsable de dirigir el Secretariado Internacional y es el principal
portavoz de la Alianza en las relaciones entre los gobiernos y con los medios de

{ comunicacion.

Ademas, preside el Grupo de Alto Nivel sobre Control de Armamentos
Convencionales, el Grupo de Trabajo Ejecutivo, el Comité de Defensa Aérea de la
OTAN, la Junta Consultiva Conjunta, el Comité Conjunto sobre Proliferacion y
otros Grupos ad hoc y de trabajo.

El Vicesecretario Genera! ayuda al Secretario General en el ejercicio de sus
funciones y le sustituye en caso de ausencia.

El Secretario General tiene bajo su control directo un Gabinete Particular y la
Oficina del Secretario General. El primero apoya al Secretario General y al
Vicesecretario General en todos los asuntos de su competencia y esta integrado por
un Consejero Juridico y su Consejero especial para cuestiones relacionadas con
Europa Oriental y Central.

Mientras que la Oficina del Secretario General consta de un Secretariado
Ejecutivo (que comprende el Servicio de Sistemas de Informacion y la Seccion de
Operaciones del Consejo), /a Oficina de Informacion y Prensa y la Oficina de
Seguridad de la OTAN.

Por su parte, el Secretariado Ejecutivo debe garantizar el funcionamiento

fluido del Consejo, del Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN), del
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Comité de Planes de Defensa y del Grupo de Planes Nucleares, asi como del trabajo
de toda la estructura de comités y grupos que dependen de estos organismos.

El Secretario Ejecutivo actuia como Secretario del Consejo, del Comité de
Planes de Defensa y del Grupo de Planes Nucleares. También es el encargado de
coordinar las disposiciones y procedimientos de gestion de crisis de la OTAN.

La Oficina de Informacion y Prensa se compone de un Servicio de Prensa y
Medios de Comunicacién y de un Servicio de Informacién dividido a su vez en una
Seccion de Planificacion y Produccion y otra de Relaciones Exteriores.

La Oficina de Seguridad de la OTAN coordina, controla y ejecuta los planes
de seguridad de la Alianza. El Director de Seguridad es el principal consejero del
Secretario General en temas de seguridad, siendo a su vez presidente del Comité de
Seguridad de la OTAN. Dirige el Servicio de Seguridad de la sede de la Alianza y es
responsable de toda la coordinacion de seguridad dentro de 1a OTAN.

La Secretaria tiene cinco grandes divisiones administrativas:

i. Division de Asuntos Politicos: depende del Secretario General Adjunto para
Asuntos Politicos. Esta secciéon se encarga de mantener las vinculaciones
politicas de la Secretaria con las Misiones Permanentes acreditadas ante la
OTAN. También elabora informes sobre materias politicas tanto para el
Secretario General como para el Consejo. (Manual de la OTAN, 1995)

Esta division consta de dos direcciones:

32



(a) La direccion de Asuntos Politicos que tiene a su cargo las
siguientes tareas:

¢ Preparacion de los debates politicos del Consejo y del Comité
Politico de alto nivel y de nivel ordinario;

¢ Preparacion de notas e informes sobre asuntos politicos para el
Secretario General y el Consejo;

¢ Enlace con otras organizaciones internacionales, gubernamentales
y no gubernamentales; y

¢ Desarrollo de posturas y/o propuestas comunes en el ambito del
desarme y el control de armamentos.

(b) La Direccion Economica asesora en todo lo concerniente a
cuestiones econdmicas que tengan implicaciones politicas o
defensivas. Es la encargada de establecer los contactos y las
consultas de caracter economico que puedan interesar a los socios
de cooperacion de la OTAN, en temas tales como la reconversion
de las industrias de defensa, los gastos de defensa y otras
cuestiones econdmicas relacionadas con la seguridad.

ii. Division de Planes y Politica de Defensa: se ocupa de estudiar todos los

aspectos relacionados con la defensa de la Alianza Atlantica, especialmente sus
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efectos politicos y economicos. Ademas prepara informes acerca de los

aspectos financieros de la defensa de cada pais. (Manual de la OTAN, 1995)

Se compone de dos direcciones:

(a) La direccion de Planificacion de Fuerzas es responsable de la

preparacion, en colaboracion con los delegados nacionales, de
todos los documentos y asuntos relativos al analisis de la defensa.
Se ocupa ademas de los asuntos de caracter politico-militar que
estudia el Comité de Planes de Defensa; de la elaboracion de
estudios sobre aspectos generales o particulares de la planificacion

de la defensa de la OTAN y sus politicas.

(b) La Direccion de Planes Nucleares es rtesponsable de la

coordinacion de los trabajos sobre desarrollo de la politica de
defensa de la OTAN en el ambito nuclear y del Grupo de Planes
Nucleares. Esta Direccion juega un papel importante en las

actividades de gestion de crisis de la Alianza.

ili. Division de Apoyo Defensivo: investiga la forma de utilizar, de la manera

mas eficiente, los recursos que poseen los paises miembros para la

investigacion, obtencion, desarrollo y produccion de equipos militares y su

estandarizacion. Ademas participan en el proceso de planeamiento de la
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defensa que se encuentra dentro de su esfera de responsabilidad y
competencia.

Ademas se compone de las siguientes direcciones:

(a) La Direccion de Politica y Coordinacion, la cual ayuda al
Vicesecretario General a abordar cuestiones generales relativas a
las politicas y programacion de los procedimientos de adquisicion
de material de defensa y cooperaciéon armamentistica de la Alianza.

(b) La Direccion de Planificacion, Programas e Investigacion de
Armamentos es la encargada de formular iniciativas respecto a
politicas en el ambito armamentistico que contribuyan a orientar las
actividades de la Conferencia de Directores Nacionales de
Armamentos (CNAD) hacia las nuevas misiones de la Alianza.

(¢c) La Direccion de Mando, Control y Comunicaciones es la
responsable de fomentar y coordinar los programas de cooperacion
y la interoperabilidad en materia de comunicaciones y electronica,
asi como del desartollo y la coordinacion de las politicas generales
de actuacion y los diversos aspectos que plantea la planificacion del

sistema de comunicaciones e informacion civil y militar de la

OTAN.
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(d) La direccion de Sistemas de Defensa Aérea, en estrecha
colaboracion con las autoridades militares, fomenta y coordina los
esfuerzos destinados a garantizar la continua adecuacion,
efectividad y eficacia de los sistemas de defensa aérea de la OTAN

y su utilidad como defensa aérea contra misiles tacticos.

iv. Division de Infraestructura, Logistica y Planes de Emergencia Civil: la cual
esta estructurada en tres Direcciones:

(a) La Direccion de Infraestructura, la cual se encarga de las
siguientes acciones:

¢ Elaboracion de propuestas sobre criterios a seguir, cuestiones de
financiacion relativas a la configuracion y alcance del Programa de
Infraestructura de la OTAN; y

¢ Analisis técnico, financiero, econdémico y politico de las
actividades propuestas por los Comandantes Principales de la
OTAN.

(b) La Direccion de Logistica es la encargada de elaborar y coordinar
planes y normas que permitan un planteamiento racional de los
asuntos logisticos de la OTAN; respaldar, coordinar y mantener el
contacto con las autoridades militares de la Alianza; y mantener

contacto en nombre del Secretario General con los organos
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directivos del Sistema de Oleoductos de Europa Central y con la
Organizacién de Mantenimiento y Abastecimiento de la OTAN.

(¢) La Direccion de Planes de Emergencia Civil es la responsable de
coordinar y dirigir los planes destinados a lograr que las economias
de paz de las naciones de la Alianza sean capaces de transformarse
con rapidez ante una situacion de emergencia, y establecer
disposiciones que permitan utilizar recursos civiles para apoyar la

defensa de la Alianza y proteger a la poblacién civil.

v. Division de Asuntos Cientificos y de Medio Ambiente: se ocupa de realizar un
intercambio de informacion entre las autoridades civiles y militares. Ademas se
encarga de asesorar al Secretario General sobre asuntos cientificos y

tecnoldgicos de interés para la OTAN. (Manual de la OTAN, 1995)

5.a5) Consejo del Atlantico Norte (NAC o CAN):

La OTAN cuenta con un doble mecanismo institucional: politico -Consejo- y
militar -Comité Militar-.

El Consejo del Atlantico Norte es el organismo de toma de decisiones y foro
de consultas, integrado por los representantes de las 19 naciones miembros. Sus
reuniones las preside el Secretario General de la OTAN, y en su ausencia el

Vicesecretario General.
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Esta dotado de autoridad politica y capacidad de decision. Lo integran los
Representantes Permanentes de todos los paises miembros, que se retnen al meﬁos
una vez por semana o diariamente.

Ocasionalmente se retne a nivel de Jefes de Estado y Gobierno; dos veces al
afio se congrega el Consejo a nivel de Ministros de Relaciones Exteriores, de
Defensa o de Economia. La agenda de la reunion la determina el ministro de Estado
que concurre a la reunion del Consejo. En las reuniones ministeriales, la presidencia
de honor corresponde cada aiio, y segun el orden alfabético en inglés, a uno de los
ministros de Asuntos Exteriores.

Ademas, esta capacitado para reunirse rapidamente y en todo momento. Este
Consejo es un centro de consultas y coordinacidn politica.

El NAC juega un papel importante con respecto a la opiniéon publica y
difunde declaraciones y comunicados exponiendo sus orientaciones y decisiones a
ciudadanos y gobiernos de los paises que no son miembros de la Alianza.

El Consejo proporciona, a los gobiernos de los paises miembros, un foro
unico donde celebrar consultas en profundidad sobre todas las cuestiones que
afectan a su seguridad, siendo alli precisamente donde se toman las decisiones mas
importantes de la OTAN. Los 19 paises miembros tienen el mismo derecho a

manifestar sus opiniones en la mesa del Consejo. Las decisiones tomadas de comun
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acuerdo, traducen la voluntad colectiva de los gobiernos de estos paises. No hay
voto n1 decision por mayoria.

Cada pais representado en el Consejo o en cualquiera de los Comités
subordinados conserva su entera soberania y plena responsabilidad en cuanto a sus
propias decisiones. Todos los gobiernos aprueban las politicas formuladas en su
seno o0 bajo su autoridad y asumen el consenso en que se basan sus decisiones.

El Consejo es el cuerpo encargado de dar las directrices para el
funcionamiento de la organizacion y en €l se discuten las cuestiones de interés
comin en los terrenos econdmico, politico, militar y otros.

Es el unico organo de la Alianza cuya autoridad deriva explicitamente del
Tratado del Atlantico Norte, documento que le encomienda la tarea de crear los
organismos subordinados. Asi, se han constituido Comités y Grupos de Estudios,
que pueden ser de tipo militar y civil.

Entre los militares estan el Comité Militar, los Mandos Militares y los Grupos
de Planificacion Regional. Mientras que en los civiles se encuentran todos los

Comités. (Manual de la OTAN, 1993)
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5.26) Los Comités

La estructura civil de la OTAN se integra de una serie de comités,
compuestos por altos funcionarios nacionales, y que abarcan un amplio espectro de
actividades: examen del sistema defensivo; planificacion de urgencia (emergencia
civil); defensa nuclear; infraestructura; asuntos economicos; problemas de la
sociedad moderna; comunicacion;, presupuestos militares; asuntos politicos y
directores de armamentos. El personal depende directamente del Secretario General,
que es asistido por un Secretario General adjunto.

Existen comités de caracter permanente y temporales. Algunos estan
formados por representantes de las diferentes delegaciones nacionales, otros
incluyen solo algunas. Entre los primeros podemos mencionar: Asuntos Politicos,
Examen Anual, Asuntos Economicos, Ciencia, Ecologia, Infraestructura, Planeacion
de Emergencia Civil, Informacion y Asuntos Culturales, etc. Entre los que no
incluyen a todos los miembros estan el Comité de Asuntos de la Defensa Nuclear
(no participa Francia, Islandia y Luxemburgo) y el Grupo de Planeacion Nuclear,
formado por siete u ocho miembros.

Dentro de las tantas reformas que ha sufrido 1a OTAN desde su creacidn, es
importante la creacion del Comité sobre el Desafio de la Sociedad Modema. Este

organismo esta encargado de estudiar, debatir y formular recomendaciones acerca de

la mejor manera de perfeccionar la cooperacion aliada para crear un medio ambiente
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mas sano para el ser humano. Esto, principalmente porque la Alianza Atlantica esta
prestando especial atencién a materias relacionadas con asuntos puntuales, como la
colaboracién y coordinacion de actividades en el campo espacial. (Manual de la
OTAN, 1995)

El Comité de Planes de Defensa (DPC), compuesto por los Representantes
Permanentes de los paises que participan en la estructura militar integrada -excepto
Francia-. Se retine a nivel de Ministros de Defensa al menos dos veces al afio y
semanalmente a nivel de embajadores. Este organismo es el foro de debate de mayor
jerarquia para la politica de defensa. El comité se reune -al igual que el Consejo de
la Alianza- a nivel de Ministros de Relaciones Exteriores.

Aborda la mayoria de las cuestiones relacionadas con la defensa y la
planificacion de la defensa colectiva. El Comité de Planes de Defensa transmite sus
orientaciones a las autoridades militares de la OTAN y en el ejercicio de sus
responsabilidades, asume las mismas funciones y goza de los mismos atributos y
autoridad que el Consejo en materias de competencia.

El Grupo de Planes Nucleares (NPG), compuesto por todos los paises
signatarios, a excepcion de Francia e Islandia que participa como observador.

Es el foro principal de consultas para todas las cuestiones que se refieren al

papel de las fuerzas nucleares en las politicas de seguridad y defensa de la OTAN.
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Este comité, normalmente, se reune dos veces al afio —coincidiendo con el
Comité de Planes de Defensa- a nivel de Ministros de Defensa, celebrando
reuniones de embajadores siempre que se estime oportuno.

En enero de 1994, el Consejo del Atlantico Norte cre6é algunos comités y
grupos adicionales que permiten a la OTAN abordar nuevas tareas. Estos son:

v' El Comité de Direccién Politico-Militar de la Asociacién para la Paz (PMSC),
constituyendo el principal foro de trabajo sobre la Asociacion para la Paz y
adopta distintas configuraciones.

v El Comité Conjunto sobre Proliferacion (JCP).

v' Grupo Provisional de Coordinacion Politica (PPCG), creado en mayo de 1994,
el cual asiste al Consejo a la hora de decidir como deben desarrollarse y
adaptarse las estructuras y procedimientos politicos y militares de la Alianza para
poder llevar a cabo con mas eficacia y flexibilidad las misiones acometidas por
la OTAN, incluido el mantenimiento de la paz y la cooperacion con la Unidn

Europa Occidental (UEO).
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5.a7) Oficina del Interventor de Finanzas

El Interventor de Finanzas lo nombra el Consejo, siendo responsable de

ecaudar fondos y controlar los gastos que se contemplan en los presupuestos civil y

ilitar, de acuerdo con las normas contables de la OTAN.

.a8) Oficina del Presidente de los Comités de Presupuestos
El Presidente de los Comités de Presupuestos procede de uno de los paises

1embros.

5.a9) Junta Internacional de Auditores

Las cuentas de los distintos organismos de la Alianza y las relativas a los
gastos derivados de programas de infraestructura comun de la OTAN son
intervenidas por una Junta Internacional de Auditores de la OTAN. La Junta esta
compuesta por funcionarios de organismos de intervencion de los paises miembros.
Estos funcionarios, que gozan de un estatu independiente y son seleccionados y

pagados por sus respectivos paises, los nombra el Consejo y dependen de éste.
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5.2 10)

Organismos Subsidiarioes Civiles, de Produccién y Logistica

Estos fueron creados por la OTAN y encargados por el Consejo del Atlantico

Norte para solucionar problemas muy especificos.

%

Entre estas organizaciones y agencias se encuentran:
La Agencia de explotacion Centroeuropea (CEOA), encargada de la explotacion
ininterrumpida de la Red Centroeuropea de oleoductos (CEPS) y de sus
instalaciones de almacenamiento y transporte. Sede: Versalles, Francia.
Agencia OTAN de Sistemas de Comunicaciones e Informacion (NACISA),
encargada de la aplicacion y puesta en marcha del Sistema Integrado de
Comunicaciones e Informacion de la OTAN (NICS). Sede: Bruselas, Bélgica.
Agencia OTAN de Gestion del ACCS (NACMA), responsable de planificar y
operar el sistema OTAN de mando y control aéreo que sirve de apoyo a todas las
operaciones aéreas y reemplaza al antiguo sistema de infraestructura de la
defensa aérea de la OTAN (NADGE). Sede: Bruselas, Bélgica.
Agencia OTAN de Mantenimiento y Aprovisionamiento (NAMSA), encargada
del apoyo logistico a determinados sistemas de armas utilizados por dos o mas
paises miembros de la OTAN y que adquiere y suministra piezas de recambio y
proporciona instalaciones de mantenimiento y reparacion. Sede: Luxemburgo.
Agencia OTAN de Gestion del Programa AEW&C (NAPMA), encargada de la

planificacion y puesta en marcha del Sistema Aerotransportado de Control y
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A4

N

Deteccion Avanzada y sus programas de modernizacion. Sede: Brunssum,
Holanda.

Agencia OTAN para la Gestion del Desarrollo, Produccién y Logistica del EFA
(NEFMA), encargada de desarrollo, produccion y logistica del avion de combate
europeo (EFA) de la OTAN. Sede: Unterhaching, Alemania.

Agencia OTAN para el Desarrollo y Produccién del Avion de Combate
Polivalente (NAMMA), encargada de desarrollar y producir el avion de combate
polivalente de la OTAN (Tornado). Sede: Unterhaching, Alemania.

Oficina OTAN para la Gestion del Hawk (NHMO), responsable de los
programas de mejora del sistema de misiles tierra-aire Hawk. Sede: Rueil-
Malmaison, Francia.

Organizacion OTAN para la Gestion del Disefio, Desarrollo, Produccion y
Logistica del helicoptero OTAN de los afios noventa (NH90) (NAHEMO),
encargada de gestionar el desarrollo y produccion del NH90. Sede: Aix-en-

Provence, Francia. (Manual de la OTAN, 1995)
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S.a11) Nuevas Estructuras

La adaptacién de la Alianza a los nuevos papeles y misiones de la era
posterior a la Guerra Fria, constituye un proceso evolutivo que implica cambios
progresivos en las estructuras y funciones del Secretariado Internacional y del
Estado Mayor Militar Internacional. Estos cambios se estan llevando a cabo al
tiempo que se reajustan y racionalizan las estructuras y responsabilidades de los
distintos comités y se crean nuevos organismos permanentes o temporales
encargados de supervisar la puesta en practica de las decisiones adoptadas por el
Consejo del Atlantico Norte en relacion a las nuevas tareas de la Alianza.

Dentro de los elementos mas importantes de la estructura modificada de la
TAN, se encuentran:

% El Consejo del Atlantico Norte ha establecido una serie de comités y grupos
nuevos; y

% Se estan realizando modificaciones en las disposiciones practicas de la sede de la
OTAN, incluida la provision de oficinas a los socios de la Asociacion para la Paz

(APP).
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Estructura Militar

Dentro de los 6rganos militares se incluye el Comité Militar, los mandos
militares, el Grupo de Planeacion regional USA-Canada y los organismos

subsidiarios militares. (Manual de 1a OTAN, 1993)
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.b1) Comité Militar

El Comité Militar es el 6rgano supremo de la estructura militar de la OTAN y
e encuentra bajo la autoridad politica del Consejo del Atlantico Norte y del Comité
e Planes de Defensa o, si se trata de cuestiones nucleares, del Grupo de Planes
Nucleares.
Esta encargado de recomendar, a las autoridades politicas de la organizacion
(Consejo del Atlantico Norte), las medidas necesarias para la defensa comun del
‘area de la Alianza y proporcionar directrices en asuntos militares a los Comandantes
Principales de la OTAN vy autoridades militares subordinadas. En las reuniones del
Consejo del Atlantico Norte, el Comité de Planes de Defensa y el Grupo de Planes
Nucleares, el Comité Militar estd representado por su Presidente o su
Vicepresidente.

Asiste al Comité Militar el personal militar internacional, bajo las 6rdenes de
un director y seis directores adjuntos, ademas del secretario del personal militar
' internacional.

Esta integrado por los Jefes de Estado Mayor de todos los Estados Miembros
que participan en el mando militar unificado, excepto Francia que esta representada
por una misién militar. Islandia, que no posee fuerzas militares, puede hacerse

representar en el Comité por un civil.
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Los Jefes de Estado Mayor se retinen al menos dos o tres veces al afio, pero lo

pueden hacer en cualquier momento en atencion a que existe una representacion
ilitar nacional permanente de todos los Estados miembros en la sede de la OTAN,
ombrados por los Jefes de Estado Mayor, los cuales se reunen semanalmente.

Segiin el orden alfabético inglés, cada uno de los paises ejerce sucesivamente
por un afio la presidencia del Comité Militar. Ademas de dirigir las actividades
corrientes, el Presidente del Comité es el representante del mismo ante otros
organismos y también su portavoz. El Comité Militar cuenta con personal
administrativo militar propio, independiente de los funcionarios civiles de la NATO.
Bajo este Comité se encuentran los principales mandos de la Organizacion:
Atlantico (ACLANT); europeo (ACE), de la Mancha y Comité de la Mancha

(ACCHAM y CHAMCOMTEE).

5.b2) Estructura Militar Integrada
Su cometido es proporcionar la estructura organizativa para la defensa del

territorio de los paises miembros contra cualquier amenaza que ponga en peligro su

seguridad o estabilidad. (Manual de 1a OTAN, 1995)
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Su estructura comprende una red de mandos principales y subordinados que

cubre el conjunto de la zona del Atlantico Norte. Esta malla permite la realizacion

de ejercicios militares conjuntos y la colaboracion en campos como los sistemas de

omunicacion e informacion, la defensa aérea, el apoyo logistico a las fuerzas
adas y la normalizacidn o interoperabilidad en procedimientos y maternial.

La mision de las fuerzas armadas, que pertenecen a la estructura militar

integrada de la Alianza, es garantizar la seguridad e integridad territorial de los
paises miembros, contribuir a mantener la estabilidad y el equilibrio de Europa, a
gestionar las crisis, y, en definitiva, constituir la defensa del area estratégica cubierta

por el Tratado de la OTAN.

5.b3) Estado Mayor Militar Internacional (IMS)

Es el organismo asesor del Comité Militar y el encargado de la planificacion,
estudios y politicas sobre materias de naturaleza militar.

Esta compuesto por personal militar designado por las autoridades militares
de cada nacion y por personal civil.

Los miembros del Estado Mayor Militar Internacional gozan de un estatuto
en la organizacion similar al del Secretariado Internacional. Administrativamente
dependen del Director del Estado Mayor Militar Internacional o del jefe de la

Agencia OTAN independientemente en la que presten servicio. La carrera del
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personal procedente de las fuerzas armadas de cada nacion no esta ligada a su
destino temporal en la OTAN.

El Estado Mayor Militar Internacional (IMS) esta dirigido por un Director,
con rango de teniente general, que es propuesto por los paises miembros y elegido
'f» el Comité Militar. Puede ser de cualquiera de las naciones miembro, pero de
diferente nacionalidad que el Presidente del Comité Militar. El Director es
secundado por seis Subdirectores, con rango de general o almirante, y por el
Secretario del Estado Mayor Militar Internacional.

En su calidad de 6rgano ejecutivo del Comité Militar, el IMS tiene la mision
de garantizar la puesta en practica de las directivas y decisiones del Comité Militar.
Ademas, elabora planes, emprende estudios y propone medidas sobre temas de
naturaleza militar que se someten a la OTAN o al Comité Militar a través de
diversas autoridades, mandos o agencias de la OTAN.

En el marco del Plan de Trabajo para el Dialogo, la Asociacién y
Cooperacion establecido por el Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte
(CCAN) y de los planes de trabajo militares adoptados por el Comité Militar, el
Estado Mayor Militar Internacional participa también activamente en el proceso de
cooperacion con los paises de Europa Central y Oriental a través del CCAN y de la

iniciativa de Asociacion para la Paz (APP). (Manual de 1a OTAN,1995)
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El Estado Mayor Militar Internacional (IMS) se compone de:

(a) La Division de inteligencia es el 6rgano encargado de evaluar la fortaleza y
despliegue de las fuerzas militares susceptibles de plantear una amenaza para los
intereses de seguridad de la OTAN, asi como de mantener informados al Comité
Militar, al Consejo y al Comité de Planes de Defensa de los acontecimientos.
También coordina la elaboracion y difusion de los documentos de inteligencia

emitidos por la OTAN, incluida la politica de inteligencia y los documentos de

inteligencia basica.

\(b) La Divisién de Planes y Politica constituye el niicleo central para todos los
asuntos de politica militar y planeamiento de interés especifico para el Comité
Militar. Proporciona apoyo al Comité Militar en temas relacionados con el
Concepto Estratégico de la OTAN, cuestiones politico-militares, planteamientos
conceptuales a largo plazo, seguridad basada en la cooperacion, mantenimiento
de la paz, actividades del Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN) y
de la Asociacion para la Paz (APP) y el control de armamentos y desarme.

(¢) La Division de Operaciones proporciona apoyo al Comité Militar en asuntos
relacionados con: planes operativos en curso; despliegue defensivo de la OTAN
y estructura organica de los mandos y cuarteles generales; contribucion militar a
la gestion de reacciones ante crisis internacionales en que se vean envueltos

intereses de la OTAN; fomento y coordinacion de ejercicios y maniobras de
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adiestramiento multinacionales; y concertacion de los esfuerzos encaminados a
lograra la eficacia operativa de la OTAN en guerra electronica, asi como el

adiestramiento y los ejercicios correspondientes.

’,a') La Division de Logistica y Recursos es la responsable ante el Comité Militar de
los asuntos relacionados con logistica, infraestructura, finanzas y personal.

(e) La Division de Comunicaciones y Sistemas de Informacion proporciona apoyo
administrativo al Comité Militar en temas de politica militar y requisitos
operativos de la OTAN relacionados con las comunicaciones y los sistemas de
informacion de la OTAN.

La Division de Armamentos y Normalizacion ofrece apoyo administrativo al
Comité Militar en topicos relacionados con la elaboracion y evaluacion de los
procedimientos y politicas militares de la OTAN conectadas con el armamento y
su normalizacién, constituyendo el foro donde se coordinan las necesidades
militares de esta area y se le asigna personal necesario.

El Secretariado apoya al Comité Militar en sus labores y proporciona apoyo
administrativo a las diferentes divisiones del Estado Mayor Militar Intemacional..
(h) EI Centro de Situacion de la OTAN fue disefiado para apoyar al Consejo del
Atlantico Norte, el Comité de Planes de Defensa y el Comité Militar en el
cumplimiento de sus funciones en el campo de las consultas en tiempos de paz,

durante la celebracion de ejercicios y en periodos de tension y crisis.
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.b4) Estructura de Mando Integrado de la OTAN

Al tiempo que pone en marcha sus nuevas estructuras de la fuerza, la OTAN
ptimiza sus sistemas de mando. El aspecto mas sobresaliente de la nueva estructura
Je mando es la reduccion del nimero de Mandos Principales de la OTAN (MNC)
que pasa de tres a dos: el Mando Aliado de Europa y el Mando Aliado del
Atlantico.

Los cometidos del Mando Aliado del canal (ACCHAN), desaparecido el 1 de
junio de 1994, seran asumidos por el de Europa. Entre otros figuran la
eorganizacion de tres Mandos Subordinados Principales dentro del Mando Aliado
en Europa, responsables cada uno de ellos de la Region Sur, Central y
Noroccidental.

La Estructura de Mando Integrado resultante de los cambios mencionados
podria describirse asi:

El espacio estratégico cubierto por el Tratado del Atlantico Norte se divide
entre dos Mandos Principales de la OTAN (europeo y Atlantico) y un Grupo de
Planificacion Regional para Canada y Estados Unidos.

Los Mandos Principales de 1a OTAN estan encargados de elaborar los planes
de defensa para sus regiones respectivas, evaluar las necesidades de fuerza,

desplegar y entrenar las fuerzas bajo su responsabilidad. Sus informes vy
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recomendaciones sobre las fuerzas que le son asignadas y el apoyo logistico se

iten al Comité Militar de la OTAN. (Manual de 1a OTAN, 1995)

5.b5) Los Mandos Militares de la OTAN y sus Comandantes:

El nucleo militar de la Alianza esta constituido por el Mando Europeo y el
Mando Atlantico. Estos dos cuentan con efectivos y unidades asignados por los
; stados miembros al mando integrado, que pueden ser utilizados en un momento de
‘urgencia sin necesidad de una compleja negociacion diplomatica previa.

Aunque existe un Grupo de Planificacion Nuclear, las armas nucleares de los
: stados Unidos y el Reino Unido dependen de las respectivas cadenas nacionales de
mando. La NATO organiza maniobras militares, con frecuencia en colaboracion con
fuerzas nacionales. Una Agencia Militar de Normalizaciéon (MAS) trata de unificar
los armamentos nacionales. El sistema NADGE combina la alerta frente ataques
aéreos con respuesta militar inmediata, en forma integrada en todo el aparato
defensivo de la OTAN, aunque Francia sélo participa en la deteccion de los ataques
aéreos y no en la respuesta frente a esos ataques. El Colegio de Defensa de la
‘ ATO, establecido en la Ecole Militaire de Paris en 1951, fue trasladado a Roma en
1967, tras la retirada francesa del mando militar unificado.

Los comandantes de la OTAN son responsables de la defensa en sus

respectivas areas y elaboran los planes de defensa necesarios. Con respecto a las
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jerzas armadas, éstas en tiempos de paz permanecen bajo las ordenes de sus

toridades nacionales, aunque algunas de ellas pueden ser asignadas a la OTAN.

A. Mando Aliado en Europa (SACEUR):

Es el mas importante desde el punto de vista de efectivos, y se encuentra
bdividido en los siguientes mandos regionales:

el norte, con cuartel general en Kolsass (Noruega);

centro, con cuartel general en Brunssum (Paises Bajos), y

el sur, con cuartel general en Napoles.

La tarea fundamental del SACEUR es contribuir a preservar la paz, seguridad
integridad territorial de los Estados miembros de la Alianza.

El SACEUR es responsable de establecer y solicitar las fuerzas necesarias
a promover la estabilidad, contribuir a la gestion de crisis y proporcionar una
fensa eficaz en la linea de su mandato.

En caso de agresion, es responsable de adoptar todas las medidas que se
ntemplen en la capacidad y autoridad del Mando Aliado de Europa, a fin de
mostrar la solidaridad de la Alianza y su preparacion para mantener la integridad
territorio aliado, salvaguardar la libertad de las aguas y las lineas maestras de la

)nomia y preservar o restablecer la seguridad del Mando Aliado de Europa.
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También es responsable de desarrollar y mantener sus fuerzas a un nivel de

reparacion que les permita contribuir a gestionar crisis y apoyar la paz,
proporcionar ayuda humanitaria y proteger los intereses vitales de la Alianza.

El Comandante Supremo Aliado en Europa es el principal portavoz del
SHAPE (Cuartel General Supremo de las Potencias Aliadas en Europa). Es el
ncargado de mantener contactos regulares con la prensa, de efectuar visitas a los
aises miembros de 1a OTAN y a aquellos con que la Alianza desarrolla dialogos, la
sociacion y la cooperacion.

De estos mandos principales dependen otros mandos subordinados en
tintos paises de la Alianza.

Este es otro organismo de caracter militar y estda compuesto por los Jefes
Militares de las tres grandes zonas:

1.- Comando Aliado de Europa (ACE) bajo la autoridad del comandante
upremo aliado para Europa (SHAPE).

2.- Comando Aliado del Atlantico (ACLANT), con sede en Northfolk,
Jirginia, Estados Unidos. Con su respectivo comandante SACLANT.

3.- Comando del Canal (ACCHAN), con sede en Northwood, Inglaterra. Con
1 respectivo comandante CINCHAN. Sin embargo, este mando desaparecio el 1 de
nio de 1994, y sus funciones fueron asumidas por el Mando Aliado de Europa

ICE). (Manual de la OTAN, 1995)
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El Mando Aliado en Europa consta de tres Mandos Subordinados Principales
onsables ante el Comandante Supremo Aliado en Europa (SHAPE). Estos son:
i. Las Fuerzas Aliadas de Europa Noroccidental (AFNORTHWEST), con
sede en High Wycombe, Gran Bretaiia.
Al mando de esta area, que comprende Noruega, Gran Bretaia y los
mares que las rodean, se encuentra un general britanico. Este mando cuenta,
a su vez con tres Mandos Subordinados Principales (PSC):
% Las Fuerzas Areas Aliadas de Europa Noroccidental
(AIRNORTHWEST), con sede en High Wycombe, Gran Bretaiia;
% Las Fuerzas Navales Aliadas de FEuropa Noroccidental
(NAVNORTHWEST), con sede en Northwood, Gran Bretaiia; y
¢ Las Fuerzas Aliadas de Europa Septentrional (AFNORTH), con sede
en Stavanger, Noruega.
ii. Las Fuerzas Aliadas de Europa Central (AFCENT), con sede en
Brunssum, Holanda.

Al mando de esta area, que comprende desde el sur del area de
AFNORTHWEST hasta la frontera meridional de Alemania, se encuentra
un general aleman. Consta de tres Mandos Subordinados Principales (PSC):

% Las Fuerzas Terrestres Aliadas de Europa Central (LANDCENT),

con sede en Heidelberg, Alemania.
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< Las Fuerzas Areas Aliadas de Europa Central (AIRCENT), con

sede en Ramstein, Alemania.

% Las Fuerzas Aliadas de los Accesos al Baltico (BALTAP), con sede

en Karup, Dinamarca.
iii. Las Fuerzas Aliadas de Europa Meridional (AFSOUTH), con sede en
Napoles, Italia.
El AFSOUTH cubre Italia, Grecia, Turquia, el Mediterraneo desde
Gibraltar hasta la costa siria, el Mar de Marmara y el Mar Negro. Esta region
se encuentra fisicamente separada de la del AFCENT por paises que no
pertenecen a la OTAN (Suiza y Austria). Al mando del AFSOUTH esta un
almirante estadounidense, que tiene a su cargo seis Mandos Subordinados
Principales (PSC):
% Las Fuerzas Terrestres Aliadas de Europa Meridional
(LANDSOUTH), con sede en Verona, Italia.

% Las Fuerzas Terrestres Aliadas de Europa Central
(LANDSOUTHCENT), con sede en Larissa, Grecia.

% Las Fuerzas Terrestres Aliadas del Sudeste de FEuropa
(LANDSOUTHEAST), con sede en Izmir, Turquia.

% Las Fuer;as Areas Aliadas de FEuropa Meridional (AIRSOUTH),

con sede en Napoles, Italia.
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% Las Fuerzas Navales Aliadas de Europa Meridional (NAVSOUTH),
con sede en Napoles, Italia.
¢ Las Fuerzas Navales de Ataque y Apoyo de Europa Meridional
(STRIKFORSOUTH), también con sede en Napoles, Italia.
En tiempos de paz, las instalaciones, operaciones y costes de mantenimiento

le estos cuarteles corren a cargo de las naciones a las que pertenecen.

B. Mando Aliado del Atlantico (ACLANT):

El Cuartel general del Mando Aliado del Atlantico (ACLANT) se encuentra

en Norfolk, Virginia, Estados Unidos, con su respectivo comandante SACLANT.

La mision principal del Mando Aliado del Atlantico es mantener la seguridad
er toda la zona del Atlantico, protegiendo las vias maritimas de comunicacion de los
1ados, apoyando operaciones terrestres y anfibias y dando seguridad al despliegue
del sistema de disuasién nuclear de la Alianza con base maritima

El ACLANT se extiende desde el Polo Norte hasta el tropico de Cancer, y
desde las aguas territoriales de Ainérica del Norte a las de Europa y Africa,
incluyendo las de Portugal, pero no las del Canal de la Mancha e Islas Britanicas.

El Comandante Supremo Aliado del Atlantico (SACLANT) elabora los
planes de defensa de sus mandos subordinados, dirige ejercicios de adiestramiento

conjunto y combinado, establece normas para la instruccion y determina la
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wbicacion de unidades, asesorando a los Mandos Militares de la OTAN sobre sus
necesidades estratégicas.

El ACLANT, al igual que el SACEUR, tiene acceso directo a los Jefes de
ado Mayor, Ministros de Defensa y Jefes de Gobierno de los paises de la OTAN.
Segun las estructuras de fuerzas revisadas, el ACLANT retiene las
acteristicas generales de su antigua estructura, a pesar de que el niamero de
andos de las islas a nivel de Mando Subordinado Principal ha sido reducido a uno:
Mando Insular de Islandia (ISCOMICELAND).

La estructura de Mandos Subordinados Principales del ACLANT
responsables ante el Comandante Supremo Aliado del Atlantico es la siguiente:

) El Mando del Atlantico Occidental, cuyos Mandos Subordinados Principales son
| el Mando de Fuerza Submarina de la Zona del Atlantico Occidental, el Mando de
Subzona Oceanica y el Mando de Subzona Canadiense del Atlantico.

b) El mando del Atlantico Oriental, que comprende la Zona Aeromaritima del
~ Atlantico Oriental, la Subzona Septentrional, la Subzona Central, la Fuerza
Submarina de la Zona del Atlantico Oriental y el Mando Insular de Islandia
- (ISCOMICELAND).

) El Mando de la Flota de ataque del Atlantico, que comprende la Fuerza de
Portaaviones de Ataque, la Fuerza de Ataque de Guerra Antisubmarina y la

Fuerza de Atéque Anfibia.
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d) El mando Aliado de Submarinos del Atlantico.
e) El Mando Ibérico-Atlantico.
1) La Fuerza Naval Permanente del Atlantico (STANAVFORLANT), establecida en
1967.

Este mando también cuenta con subdivisiones con sede en Northfolk (Estados
Unidos), Northwood (Reino Unido) y Lisboa, en tanto que ciertas unidades navales

se encuentran permanentemente en alta mar. (Manual de la OTAN, 1995)

3.b6) Agencias y organizaciones militares:

Ademas de las estructuras de mando descritas existe un cierto numero de

agencias y organismos de investigacion y adiestramiento militares responsables ante

el Comité Militar y/o los Comandantes Principales de la OTAN. Ellos son:

» El Grupo consultivo sobre la Investigacion y Desarrollo Aeroespacial
(AGARD), creado en 1952, convirtiéndose en una agencia dependiente del
Comité Militar en 1966. Su misioén es mejorar y fomentar el intercambio
de informacidn sobre investigacion y desarrollo aeroespacial entre los
paises de la OTAN.

» La Agencia Militar de Normalizacion (MAS), creada en Londres en 1951.
Su finalidad es facilitar la normalizacion de los procedimientos y

materiales militares entre los paises miembros a fin de permitir a las
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fuerzas de la OTAN operar del modo mas eficaz. En enero de 1970, la
Agencia se traslado a la sede de la OTAN en Bruselas.

El Comité Consultivo OTAN sobre Guerra Electronica (NEWAC), se cred
en 1966 para apoyar al Comité Militar, actuando como un organismo
multinacional especializado con vistas a proporcionar a la OTAN una
capacidad efectiva en guerra electronica en tierra, mar y aire.

El Grupo de Adiestramiento OTAN (NTG) es el responsable de consolidar
el adiestramiento multinacional dentro de la OTAN.

El Comité de Jefes de los Servicios de Sanidad Militar de la OTAN
(COMEDS). Esta integrado por las mas altas autoridades médicas
militares de las naciones miembros.

El Grupo meteoroldgico del Comité Militar (MCMG), es responsable de
asesorar al Comité Militar sobre cuestiones meteorologicas que afecten a
la OTAN y presentar las propuestas apropiadas.

El centro técnico del SHAPE que esta ubicado en La Haya y opera segiin
las lineas de actuacion que marca el Comandante Supremo Aliado en
Europa. Su misidon consiste en proporcionar asesoramiento cientifico,
técnico y apoyo al SHAPE.

El Centro de Investigacion de Guerra Submarina del SACLANT

(SACLANTCEN), creado en 1959 en La Spezia, Italia. La mision de este
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centro consiste en proporcionar apoyo y asesoramiento cientifico y
técnico al SACLANT en materia de guerra antisubmarina y, medidas de
neutralizacion de las minas.

El Colegio de Defensa de la OTAN, establecido en Paris en 1951,
trasladandose a Roma en 1966. El Colegio imparte cursos a militares y
funcionarios civiles de paises miembros con posibilidades de desempefiar
posteriormente cargos de relieve en la OTAN o a nivel nacional.

La Escuela de la OTAN (SHAPE), ubicada en Oberammergau, Alemania.
Es uno de los centros fundamentales para impartir ensefianzas a militares
y civiles que sirven en la Alianza Atlantica.

La Escuela de Sistemas de Comunicacion e Informacion de la OTAN
(CIS), proporciona adiestramiento avanzado al personal civil y militar,
ademas de capacitarlo para operar y mantener los sistemas de

comunicacion e informacion de la OTAN. (Manual de la OTAN, 1993)
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.b7) ElGrupo de Planeacién regional Estados Unidos - Canada.
La funcion principal de esta agrupacion es la de estudiar los problemas de

defensa de Norteamérica y elaborar planes al respecto, formulando recomendaciones

b8) Grupos de Planificacion Regional.
Estas agrupaciones son cuerpos militares cuya funcion esta circunscrita a

lanificar la defensa de areas determinadas.

b9) Organismos Subsidiarios militares.

El Comité Militar ha establecido diversas agencias bajo su autoridad, tales

- Agencia Aliada de Seguridad en las Comunicaciones, creada en 1953 con
gde en Bruselas.

- Agencia Aliada de Frecuencias Radiales, creada en 1951 con sede en
uselas. (ARFA)

- Agencia Aliada de Comunicaciones Navales, creada en 1951 con sede en
dres. (ANCA)

- Agencia Aliada de Comunicaciones Téacticas, creada en 1972 con sede en

iselas.
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- Agencia Aliada de Interoperatividad de Datos, creada en 1979 con sede en
selas.

- Colegio de Defensa de la OTAN, creado en 1951 con sede en Roma. (NDC)

- Centro de Guerra Antisubmarina, creada en 1962 con sede en Spezia, Italia.

- Agencia de seguridad de las comunicaciones aliadas en Europa (ACSA).

- Oficina europea de lineas de gran distancia (ALLA).

- Grupo asesor para la investigacion y desarrollo aeroespacial (AGARD).

- Oficina de estandarizacion militar (MAS).

- Centro de investigaciones sobre la guerra submarina, de SACLANT, y el

If:ig entro técnico de SHAPE. (Manual de la OTAN, 1995)

En tiempos de paz, las fuerzas nacionales solo reciben Ordenes de las
autoridades nacionales. La excepcion a esta regla la constituyen ciertas unidades
atreas en constante alerta, las fuerzas navales permanentes y los Estados Mayores
Integrados en los diferentes cuarteles generales de la OTAN, cuya funcién es
elaborar los planes de defensa combinados, establecer la infraestructura necesaria y

disponer la realizacion de entrenamicnto y ejercicios coordinados.
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6. Armas Nucleares
La guerra fria dividi6 al mundo en dos bloques irreconciliables,
desencadenando una carrera armamentista sin precedentes en la historia de la
anidad.

En los tiempos en que la guerra fria se hallaba en su auge, los Estados Unidos
y la Union Soviética, sin escatimar fuerzas ni medios, impulsaban a toda marcha la
era de los armamentos nucleares en el afan de garantizar su propia seguridad.
Surgian vectores nucleares cada vez mas sofisticados y potentes, mas
1aturizados, pero con creciente poder destructor de las autoguiadas ojivas. No
obstante, la alocada carrera fue interrumpida primero por un tratado de limitacién y
uego por uno de reduccion de armas nucleares.
Como parte de la estrategia de la OTAN, las fuerzas nucleares, junto con las
uerzas convencionales, formaban el elemento fundamental de la disuasion. Pero
‘ a que la disuasion fuera efectiva debia ser creible, por lo que las fuerzas
u leares han de ser y parecer capaces de dar una respuesta efectiva y adecuada que
lesaliente a cualquier agresor potencial.
Seria un error establecer una paridad numérica entre cada tipo de arma, pues
§ sistemas nucleares no deben ser considerados aislados de la familia a la que

ertenecen, ni tampoco de las fuerzas convencionales, si no al contrario, debe
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buscarse una relacion equilibrada y racional entre la capacidad general de la Alianza

Atlantica y del Pacto de Varsovia.

Los paises de la OTAN gastaron desde 1950 un promedio de 3% de su PNB
n defensa. En cuanto a la Union Soviética se dice que gasto entre el 15% y el 20%
de su PNB, en defensa en los ultimos cuarenta afios. Las cifras oficiales soviéticas
son mucho menores: 8,5% del PNB y el 12,1% de la renta nacional en 1989 y el
1,5% del PNB y el 11% de la renta nacional en 1990. (Dermizaky, 1994)

Después de varios afios de finalizada la Guerra Fria -en 1996- se realizo en
Mosci la Conferencia Internacional sobre problemas de la seguridad nuclear. Un
aspecto importante de este proceso consistio en la eliminacion de las municiones
lucleares, fase en que se hallan involucradas las primeras potencias mundiales.

A fines de la década de los ‘80 los Estados Unidos poseian mas de 13 mil
armas nucleares y una fuerza convencional de 32 divisiones terrestres, 36 escuadras
aéreas tacticas y 550 buques. Su presupuesto de defensa anual era de unos 300.000
millones de dolares y consumia el 6% de su PNB, y el 25% de su prepuesto federal
otal. Se ha dicho que “la guerra fria resulté mas costosa para los Estados Unidos
que la Segunda Guerra Mundial”. (Dermizaky, 1994)

Sin embargo, en septiembre de 1991 la era nuclear entraba en una nueva fase.

El Presidente de Estados Unidos, George Bush lanzaba un conjunto de iniciativas de
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‘desarme que definitivamente introducian al mundo en el ambiente estratégico de la
posguerra fria.

Bush anuncié la destruccion del arsenal nuclear tactico estadounidense
desplegado en el mar y en tierra, reducciones en el nivel de alerta de las fuerzas
Itratégicas y una oferta para la eliminacion de los misiles intercontinentales con
"_ase en tierra equipados con cabezas multiples.

El Consejo Atlantico de la OTAN, reunido con caracter extraordinario,
preso su respaldo unanime a la decision de la Casa Blanca. “Desmantelar buena
parte de su arsenal nuclear es coherente con la nueva situacion internacional y con el
clima de distension”, manifestaba el Consejo Atlantico. (El Mercurio, septiembre de
Esta eliminacion unilateral de los sistemas tacticos norteamericanos en
Europa pretendieron convertirse en un incentivo para que los soviéticos tomaran una
edida similar.

Las medidas anunciadas por la administracion estadounidense supusieron la
w. inacion de casi 5 mil cabezas nucleares. Las armas tacticas desplegadas en el
v tinente europeo desaparecieron. Aproximadamente, 1740 proyectiles nucleares
de artilleria, 123 misiles de corto alcance y 1.250 cabezas para estos sistemas fueron

trasladadas a Estados Unidos para proceder posteriormente a su destruccion.

Asimismo, se eliminaron entre 350 y 400 misiles de crucero nucleares embarcados,
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el almacenamiento de un pequefio niumero de éstos y la eliminacion de 1.350
}1_. bas nucleares desplegadas en portaaviones.

La retirada de las armas nucleares tacticas norteamericanas de Europa
alaron el fin definitivo de la tradicional doctrina aliada de respuesta flexible. El
retiro de las fuerzas soviéticas del Centroeuropeo y la disolucion del bloque del Este
ff'» inaron la amenaza que la OTAN pretendia disuadir con este concepto
est atégico.

Este hecho fue reconocido en la cumbre aliada de Londres de mayo de 1990
cuando se sefialo que los sistemas nucleares se convertiran en armas de ultimo
fecurso. La prometida destruccion del arsenal tactico de Washington, destinado a
antizar una rapida escalada nuclear ante una agresion convencional, enfrentd
definitivamente a la Alianza con la necesidad de elaborar una nueva doctrina.
Ademas, Estados Unidos anuncié la reduccion del nivel de alerta de los
bombarderos estratégicos y la retirada inmediata de los misiles Minuteman II. La
imera supone una reduccion rapida de las fuerzas armadas norteamericanas. Asi,
la flota de bombarderos B-52 yB-1, que habitualmente mantenia un 30 por ciento de
sus efectivos en vuelo, permanecera en tierra y su carga bélica nuclear sera

sustituida por bombas convencionales.
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En cuanto a la retirada de los Minuteman II este se equiparia con una sola

cabeza, en lugar de tres. Y al mismo tiempo supuso una aceleracion del proceso
START.

Con estas 1niciativas anunciadas tanto por Mosci como por Washington nace
nuevo concepto: el de ‘disuasion minima’: arsenales con el nimero minimo de
as nucleares necesario para garantizar la estabilidad estratégica.

Mientras que Europa, especialmente Francia e Inglaterra, se mantuvieron al
margen de las negociaciones de desarme nuclear, ya que existia una enorme
diferencia numérica entre sus arsenales y los de las dos grandes potencias.

Sin embargo, el Reino Unido anuncidé su renuncia a la utilizacion de
amento nuclear en el campo de la batalla y retir6 el armamento antisubmarino

clear de los buques de la Royal Navy.
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II1 CAPITULO

ROL DE LA OTAN DURANTE LA GUERRA FRIA

La consecuencia mas notable de la Segunda Guerra Mundial fue la formacion
de un nuevo orden mundial, estableciéndose un sistema bipolar, cuya base estaria
representada en la relacion Este-Oeste.

La fuerte pugna entre ellos generd la aparicion de dos grandes bloques de
naciones en competencia (USA y URSS), ya no en una lucha por el poder, sino en
~ un enfrentamiento total de cruzadas ideoldgicas antagonicas.

Este fendmeno plante6 un nuevo esquema de relaciones internacionales
conocida como “guerra fria” (cold war) iniciada en 1947. En ella se produce una
permanente tension entre las superpotencias y sus respectivos bloques, en el cual los
antagonistas adoptaron decisiones encaminadas a aumentar sus fuerzas y debilitar
' las del adversario, pero sin llegar al conflicto bélico propiamente tal (“guerra
- caliente” o hot war). Es decir, durante todo el periodo que durd la guerra fria, existio

una sostenida hostilidad ruso-norteamericana por la hegemonia mundial en un
periodo historico de “paz belicosa”, en el que el conflicto no llegd a convertirse en
“un enfrentamiento bélico si no que, se tratd de un estado intermedio entre la guerra y

lapaz. (Valdés, Zalazar, 1987)
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Sin embargo, durante todo el desarrollo de la guerra fria, ésta tuvo

onsecuencias desastrosas para la humanidad en conjunto y para los paises
subdesarrollados en particular. La pugna entre los dos bloques provocaba conflictos
ggionales y locales constantes, a tal punto que desde 1945 hubo mas de 150 guerras

en el mundo. (Dermizaky, 1994)

1. Guerra Fria 1947-1962

El periodo de la guerra fria presenta diversos sucesos conflictivos de gran
ignificado para las relaciones internacionales. Si bien esta etapa se inicia con la
agracion mundial con las mutuas desavenencias producidas entre Churchill y
oosevelt con Stalin, los primeros indicios concretos de este enfrentamiento entre
Jcidente y el bloque comunista se manifiestan en 1947, con los intentos
ubversivos en Grecia, y en 1948, con el bloqueo soviético de Berlin Occidental y el
nado “golpe de Praga”.

Después de estos acontecimientos se sucederan una tras otras las crisis. En
950 se plantea una dura prueba a las superpotencias, al verse seriamente
enazada la paz mundial con motivo de la invasiéon a Corea del Sur, factor

terminante en el surgimiento de la guerra fria.
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En adelante los conflictos comienzan a sucederse con mayor fuerza e

minterrumpidamente. En 1956 se produce la intervencion anglo-francesa en Egipto
/la revolucion de Hungria, que provoca la intromision de la URRS y de las tropas
el Pacto de Varsovia.

La tension internacional continia aumentando hasta que en 1958 se alcanza
‘isrc de los afios mas criticos de la “cortina de hierro”, cuando se producen los
mbarcos de EEUU en el Libano y de Gran Bretafia en Jordania; se desata
'ertamente la guerra en Argelia; se precipita la crisis de Quemoy-Matsu entre
" a Popular y Taiwan, con el peligro de una confrontacion directa chino-
Iorteamericana, y se plantea un nuevo peligro de bloqueo soviético en contra de
Berlin Occidental. (Valdés, Zalazar, 1987)

En 1959, China denuncia el acuerdo de cooperacion suscrito con la URSS, lo
jue augura ciertas fisuras en el campo socialista, y sostiene serios conflictos
ronterizos con la India. A su vez, en 1960 aparecen los primeros desacuerdos
mitoriales chino-soviéticos; mientras que en Africa Negra varias naciones
chaban por la independencia. En el caso del Congo Belga, se desata una guerra
fre el Gobierno central y las tropas secesionistas de Katanga.

La guerra fria adquiere nuevos brios en 1961, cuando la URSS levanta el
uro de Berlin y se produce la invasion a Bahia Cochinos en Cuba. Mosci

sponde a esto ultimo con el envio de misiles a dicho pais, produciéndose en el mes
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de octubre de 1962 la llamada “crisis de los misiles”, que amenaza con el

desencadenamiento de una Tercera Guerra Mundial.

1.a) Guerra de Corea 1950-1953

| Una vez firmado el Tratado del Atlantico Norte se procedio a la aplicacion e
mstitucionalizacion del mismo, la cual tuvo lugar en el tenso ambiente originado por
la Guerra Fria. Sin embargo, la estructura de la OTAN no dio pasos realmente
importantes hasta el estallido de la guerra de Corea en 1950 hasta 1953.

El sorpresivo ataque de Corea del Norte a Corea del Sur, el 25 de junio de
950, dio inicio a las hostilidades de los comunistas, ya que detras de la agresion se
colocaban China y la U.R.S.S. (alianza chino-soviética firmada en la reunion
v bre de febrero de 1950).

La guerra de Corea comprendio tres fases sucesivas:

. La defensa de las tropas de Naciones Unidas en un estrecho perimetro al sur de
la peninsula, luego del vertiginoso avance de las fuerzas comunistas coreanas;

. La contraofensiva aliada que concluy6 con la exitosa operacion tras el paralelo
38, que llegd cerca de la frontera con China; y

. El nuevo ataque norcoreano, apoyado directamente por varias divisiones chinas,

que termind con un “empate militar” cerca de la linea divisoria original
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(ligeramente al norte de ella), demarcacion reconocida mas tarde por el
- Armisticio del 27 de julio de 1953 en la localidad de Panmunjom.

En junio de 1950, cuando el ejército comunista de Corea del Norte cruzoé el
paralelo 38 para atacar al gobierno de Corea del Sur -apoyado por los americanos- el
presidente Truman decidid enviar ayuda militar a los sur-coreanos. Posteriormente,
Naciones Unidas votd el apoyo de la intervencion norteamericana, y un numero de
",:-; ises europeos aceptd proporcionar contingente para un ejército internacional bajo
el mando de los Estados Unidos.

La guerra de Corea demostro, entre otras cosas, el equilibrio de fuerzas
existentes entre los dos bloques en pugna. Por un lado, EEUU y Corea del Sur,
apoyados politica y militarmente por las Naciones Unidas; y por otro, la URSS,
“hina y Corea del Norte.

Si bien los soviéticos no participaron militarmente en el conflicto, su respaldo
fue decisivo para las fuerzas comunistas en lo que a armas y presién internacional se
tefirio

Asimismo, este “empate militar” impuso una limitaciéon al empleo total de la
fuerza, especialmente en el armamento nuclear. Los Estados Unidos se abstuvieron
de invadir o bombardear China. Mientras que, tanto China como la URSS, al ver la

decidida reaccion norteamericana, resolvieron acatar el Armisticio en 1953 y retirar
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su presion sobre Corea del Sur, tal como lo habian hecho en 1947 con respecto a

1.b) La Alianza Atlantica en la Guerra de Corea

Al estallar la Guerra de Corea, la Alianza Atlantica solamente tenia al oeste
del telon de acero catorce divisiones de calidad desigual y unos mil aviones de
combate, frente a las veinticinco divisiones que Rusia conservaba en los territorios
de las democracias populares, tras las cuales se hallaba la masa del Ejército Rojo en
suelo soviético, lo que hizo necesario movilizar los recursos para neutralizar esta
lesigualdad. (Valdés, Zalazar, 1987)

Sin embargo, como la potencialidad aéro-atomica de Estados Unidos era la
ferza principal y decisiva de la Alianza, las naciones europeas se colocaron bajo su
proteccion, lo que quedod establecido en julio de 1947, fecha en que se sitia el inicio
de la guerra fria, momento en el que se expres6 por primera vez la doctrina que
inspiraria la nueva politica de Estados Unidos, erigiéndose asi como la nacién
ectiva en y del mundo occidental.

De tal modo que para Estados Unidos la unica forma de contrarrestar la
constante intencion de expansion de la Union Soviética, era mediante una

gontencion a presion, y sobre esta concepcion se erigio la estrategia de la disuasion.
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Esta enérgica iniciativa norteamericana habia logrado reforzar los gobiernos

e Europa Occidental, pero al mismo tiempo la ayuda econémica los hacia mas

dependientes de la politica de Washington. Estados'Unidos era la unica potencia que
contaba con la temible nueva arma: la bomba atomica A.

No obstante, este monopolio atomico durd hasta julio de 1949, cuando los
os hicieron la primera explosion experimental de una bomba A, tras grandes
esfuerzos por compensar su inferioridad en este terreno.

Esta limitacion de las premisas estratégicas por un lado, y la extension de la
guerra fria a otras latitudes por otro, imponia replanteamientos generales, que los
dirigentes y estrategas norteamericanos iniciaron a comienzos de 1950, pero antes
que una planificacion pudiera dar sus frutos, estallo -el 25 de junio de ese afio- el
conflicto coreano. Esto era un nuevo fenémeno de lucha local que no se adecuaba a
las previsiones basadas en la gran guerra nuclear en Europa.

La guerra limitada de Corea, desarrollada con medios bélicos convencionales,
dizd extraordinariamente el riesgo de una guerra general y total, teniendo
importantes consecuencias para la situacion europea.

Es asi como el gobierno de Washington pudo constatar, con el conflicto
oreano, las limitaciones del poderio atéomico, y las insuficiencias de sus

necanismos diplomaticos. No existia nada semejante a la Alianza Atlantica en el
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Asia Oriental, y los aliados europeos manifestaron puntos de vista diferentes en
gunos aspectos y momentos.

Cuando existio la tentacion de utilizar la bomba atémica ante la intervencion

china en Corea -producida por el cruce de Estados Unidos del paralelo 38 fijado
como limite entre ambas Coreas-, el Premier britanico Atlee viajo a Washington en
diciembre de 1950, con el fin de advertirle a Truman el grave peligro que corria
Europa si se provocaba una guerra nuclear, ya que los soviéticos habian avanzado
mucho en ese terreno.

Esta lejana guerra asiatica tuvo inmediatas y profundas repercusiones en
Europa, ya que el conflicto entre el campo comunista y el occidental que se vivia
desde hacia tres afios de una manera tranquila, estallaba subitamente con violencia,
desconociendo si esta contienda envolveria a Europa.

La pronta respuesta de Estados Unidos pacificaba a los europeos, ya que
demostraba que los estadounidenses eran fieles a sus aliados y, que el Pacto del
Atlantico de un afio atras resistiria la prueba de la guerra. Sin embargo, cuando
fermin6 la crisis y los norcoreanos fueron rechazados, el pensamiento europeo
cambio cuando el ejército norteamericano cruzd el paralelo 38 invadiendo el
femitorio enemigo. Frente a esto, los europeos temieron que la guerra fuera
proseguida mas alla de su objetivo inicial, cual era salvar al gobierno de Corea del

Sur y se convirtiera en un conflicto global. (Valdés, Zalazar, 1987)
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De este modo, la gratitud original de los europeos fue transformandose en una
ansiedad ante el temor de verse envueltos en una lucha por el poder en Asia.

La continuacion de la guerra significé que Europa debia ayudar a pagarla de
una manera u otra, ya que hacia fines de 1950 el conflicto en Asia producia efectos
ampliamente ramificados sobre la vida econdmica, militar y politica de las
democracias europeas occidentales.

Desde el punto de vista puramente militar, la guerra de Corea provocd un
estado de animo cercano al panico. Con la amenaza de la extension del conflicto a
Europa, el gobieno estadounidense expresé el temor de que la fuerza de la OTAN,
que tenia a su disposicion, fuera inadecuada para contrarrestar un ataque soviético
contra Alemania. Estados Unidos insistian en que los alemanes occidentales debian
ser armados para su propia defensa. Sin una contribucion militar alemana, decian los
americanos, la proteccion del Oeste contra un asalto comunista seria peligrosamente
fragil.

Para los europeos de la Alianza -especialmente para los franceses- esta
demanda americana constituia un problema. La mayoria de los estados europeos no
aprobaban rearmar a Alemania después de sélo cinco afios de la derrota de Hitler, y
‘al mismo tiempo las naciones del viejo continente dependian enteramente de
Estados Unidos para el apoyo militar y econdmico, ante lo cual no podian permitirse

discutir los deseos de su gran aliado.
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En este dificil dilema internacional, los franceses propusieron como solucion

que los alemanes fueran rearmados s6lo como soldados de un ejército europeo. Este
gstimulo no seria considerado como una resurrecciéon del militarismo germano, ya
“que no tendria un ejército nacional sino solo contingentes de una fuerza especial
bajo comando internacional.

A poco de haberse firmado el armisticio que ponia fin a la guerra de Corea en
julio de 1953, la UR.R.S. procedia ese mismo afio a sofocar violentamente un

levantamiento popular en Polonia.

l.c) La cuestion de Berlin

De la misma forma que Corea constituy6 el conflicto asiatico tipico de la
guerra fria”, las dos grandes crisis de Berlin, en 1948 y en 1958, lo fueron en el
contexto europeo.

El dominio de las Cuatro Potencias Aliadas en 1946 sobre Alemania tuvo
desde un comienzo grandes tropiezos. Una vez terminada la Segunda Guerra
Mundial, las disputas interaliadas se centraron en el asunto del desmembramiento de
Alemania, producto de la ocupacion militar. Es decir, la divisién politico-territorial
gsultante en dicho pais al oriente y occidente del Elba. (Valdés, Zalazar, 1987)
Aunque en las grandes conferencias entre Churchil, Roosevelt y Stalin se

abia acordado un condominio cuadripartito sobre Alemania, en la practica solo fue
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un control tripartito occidental y cuadripartito sobre Berlin, situado en la zona
sovitica.

Esta ultima circunstancia era la que incitaba a Moscu a presionar por un retiro
occidental de Berlin. Asi tenemos que, en septiembre de 1948, el bloqueo soviético
de la ciudad y las contramedidas adoptadas por las potencias occidentales creaban
una situacion que amenazaba seriamente la paz internacional. Los mecanismos
fradicionales de la politica internacional establecian que en estos casos se debia
recurrir a la negociacion o la guerra.

El éxito demostrado por el puente aéreo efectuado por Estados Unidos y Gran
Bretaiia, al igual que la transferencia de la ofensiva soviética desde Europa hacia el
Cercano Oriente, permitid que las partes consintieran momentaneamente en un
ongelamiento de la situacion en Berlin.

No obstante, con este arreglo o salida forzada, la cuestion no estaba del todo
resuelta. Por el contrario, diez afios después la U.R.S.S. volvio a plantear el
b]ema del estatus de Berlin. Luego de infructuosas conversaciones entre las
‘_'I_:n es, la UR.S.S. anunci6, en noviembre de 1958, su proposito de cambiar
nilateralmente el estatus del sector occidental de la ciudad y firmar a continuacion,
jor separado, un Tratado de Paz con la Republica de Pankow (Alemania Oriental).
Mosc, al parecer, decidié realizar esta operacion para probar la capacidad de

accion de E.E.U.U.. Por su parte, a Washington no le quedo6 otra alternativa que
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aceptar con firmeza el nuevo reto de la intransigencia soviética, lo que se tradujo en
la famosa alocucion de John Kennedy en el sentido de que Estados Unidos
defenderia Berlin hasta las ultimas consecuencias.

Pese a que la tension internacional aumenté mucho mas, temiéndose lo peor,
¢l conflicto en definitiva no se produjo, gracias a la gestion exitosa del Presidente

francés, Charles De Gaulle, que permitié congelar nuevamente la situacion.

'1.d) Levantamientos populares en Europa Oriental

Los acuerdos logrados en Postdam y en Yalta, de celebrar “elecciones libres”
los paises ocupados y de constituir “gobiernos democraticos”, fue sélo una
formalidad para la Union Soviética. Moscu se encargdé de imponer en cada una de
las naciones que ocupd la primacia de los Partidos Comunistas, hasta ese momento
mnoritarios. Desde aquel instante, la influencia soviética fue determinante,
quedando en evidencia cuando el Kremlin suprimi6 los diversos levantamientos
populares producidos en Europa Oriental.
Una vez que explotaron las fuertes resistencias internas a los regimenes
Comunistas satélites, tales como Berlin Oriental en 1953, Polonia en 1956 y Hungria
1956, 1a U.R.S.S. procedi6 a sofocarlas sin contemplaciones y sin que se

manifestara una minima reaccion norteamericana de amenazar con intervenir en

da de las revueltas.
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El suceso mas impactante fue la revolucion hungara, por lo sangrienta y por
la intervencion de las tropas soviéticas. La accion rusa constituyo la primera de las
tantas que la U.R.S.S. desarrollaria en el futuro como parte de su politica
internacional.

El proceso nacionalista hungaro de 1956 tuvo graves implicancias para la
posicion internacional soviética. Implico desestabilizar la principal zona de
seguridad de la Union Soviética y traduciéndose en un serio desprestigio para
Moscu. Ya se tenia la experiencia de Yugoslavia, que habia sido expulsada del
' COMINFORM (Oficina de Informacion Comunista, creada en 1947 por la URSS
para coordinar las actividades de los Partidos Comunistas europeos y servir de
instrumento de dominacion stalinista en el bloque socialista) por la politica
independiente de Tito, provocando un quiebre en el bloque socialista.

De continuar estos alzamientos se habria generado una reaccion en cadena en
los paises de Europa Oriental. Por esta razén, Moscu invadio Hungria y aplasto el
movimiento, ain corriendo el riesgo de crear un conflicto con Estados Unidos y un
repudio general de la comunidad internacional.

Posteriormente a estos sucesos y a fin de evitar nuevos intentos
revolucionarios en el bloque socialista, la U.R.S.S. adoptd una serie de medidas.
Ain cuando se habia disuelto en abril de 1956 la COMINFORM, fortalecio los

vinculos en el Pacto de Varsovia y en 1962 aprobd instrumentos juridicos para la



constitucion de una especie de Mercado Comun Socialista sobre la base de la
estructura del COMECON (creado originariamente en 1949).

Ademas, intensificd su control sobre Europa Oriental montando una ofensiva
total en 1957 en contra del revisionismo marxista, o bien, cuando Kruschev ratifico
¢l intento staliniano de aislar politica, econdmica y militarmente a Europa Oriental,

mediante una “cortina de hierro”, al levantar el Muro de Berlin en 1961.

l.e) La crisis de los misiles en Cuba

La noche del 22 de octubre de 1962 se conocié la noticia de que el mundo
estaba al borde de una guerra mundial, cuando el Presidente John F. Kennedy
advirtio por cadena televisiva que la Union Soviética habia llevado a cabo “un
cambio deliberadamente provocativo e injustificado en el statu quo internacional que
no podia ser aceptado por el pais: la construccion secreta en Cuba de instalaciones
para misiles nucleares  rusos, también llamados misiles intercontinentales
soviéticos". (Valdés, Zalazar, 1987)

Esa misma noche, Kennedy anuncio6 el bloqueo naval dentro de una zona de
500 millas alrededor de Cuba, medida que se materializé dos dias mas tarde.

El periodo mas tenso de toda la crisis se produjo cuando los barcos soviéticos

se acercaron al perimetro fijado por EEUU. El problema se producia si los buques

no se detenian, o bien, si los submarinos rusos comenzaban a atacar a la Armada




estadounidense. Sin embargo, a las pocas horas se supo que los primeros barcos se
habian detenido o devuelto. Pero ello solo significaba una tregua provisional y no
‘una solucion al conflicto, puesto que el bloqueo naval impedia la entrada de mayor
amento a Cuba, pero no que rusos o cubanos se abstuvieran de operar el arsenal
ITnuclear que se encontraba en la isla.

Para esos efectos, Kennedy decidi6 probar el camino de la persuasion
iniciando consultas privadas con Kruschev. Luego de un abundante intercambio, el
Kremlin hizo saber sus condiciones: primero, exigia el término del bloqueo y la
promesa de E.E.U.U. de no invadir jamas Cuba. Posteriormente, elevé aun mas su
I:recio al insistir en que el retiro de los misiles de Cuba debia ser compensado con el
desmantelamiento de las bases norteamericanas en Turquia. Por su parte,
Washington replico que los términos sefialados por ellos bastaban para una solucién
negociada y que, en todo caso, era la U.R.S.S. la que debia dar el primer paso en las
mutuas concesiones, a no ser que estuviera dispuesta a correr el riesgo de un
enfrentamiento con los Estados Unidos.

Finalmente, el 28 de octubre llegd un dramatico mensaje de Kruschev
aceptando las condiciones de Kennedy y poniendo término a la grave crisis de los
misiles cubanos.

Dificilmente podra decirse que la crisis de octubre de 1962 constituyé una

fotal derrota soviética, ya que hay que tomar en cuenta que a pesar del retiro de los
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misiles de la isla, la U.R.S.S. no perdi6 presencia en dicho pais ni se vieron
afectados sus intereses preestablecidos. Cabe decir que Moscu no obtuvo nuevas
ventajas (poner a su alcance los E.E.U.U. desde Cuba con sus proyectiles nucleares)
y que la reaccion estadounidense fue firme.

Se cree que la maniobra del Kremlin de instalar los misiles en Cuba perseguia
un doble objetivo: por un lado, la intencion de probar hasta donde reaccionarian los
norteamericanos y, por el otro, evitar que se repitiera un desembarco en Cuba
destinado a derrocar a Fidel Castro, como habia ocurrido un afio antes con la
mvasion de Bahia Cochinos.

Ademas, esta el hecho de que Kruschev bien pudo haber calculado los riesgos
de su accion como una forma de equilibrar paralelamente la diferencia que existia a
favor de Estados Unidos en la carrera misilistica nuclear, con la instalacion de
proyectiles en Cuba a 90 millas de la costa norteamericana.

Cualquiera sea la explicacion, hay que reconocer que el error de calculo ruso,
estuvo en suponer que el Gobierno de Washington reaccionaria ante la crisis segun
las formulas clasicas de negociacion diplomatica, sin prever que Kennedy ante su
 humillacion por el fracaso de Bahia Cochinos -en 1961- estaba decidido a convertir
un simple hecho de Realpolitik en un enfrentamiento nuclear en gran escala.

En alguna medida, el conflicto cubano permitid reflejar en el esquema de

“guerra fria” determinadas “reglas de juego” tipicas, como fueron: el enfrentamiento
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directo entre las superpotencias, pero circunscrito a sus zonas de influencia; las
ticticas autorrestrictivas en el empleo de la fuerza; la localizacion de los conflictos
internacionales, y una tendencia similar de Washington y Moscu a maniobrar dentro
de un sistema de riegos calculados y de retrocesos tdcticos.

En definitiva, la crisis de los misiles no alter6 en nada el equilibrio
internacional de poder y, paraddjicamente, sirvio para mejorar el clima de las
relaciones ruso-norteamericanas. Es que dicho conflicto abrié paso a un nuevo

fenomeno mundial: la desintegracion de los bloques.

2. La Coexistencia Pacifica 1963-1968

La crisis cubana marcé un relajamiento de las tensiones internacionales.
Estados Unidos y 1a U.R.S.S. ya no volverian a enfrentarse con la gravedad y peligro
como lo hicieron en Cuba, sino mas bien buscarian maniobrar sobre la base de
formulas nuevas de entendimiento para evitar la posibilidad de una guerra atomica
entre las superpotencias.

Ese cambio de actitud general se tradujo en una modificacion del sistema
“internacional imperante hasta ese momento. La rigidez del esquema de “guerra fria”
dio paso a una situacion mundial mucho mas fluida, donde las potencias intermedias
y las naciones mas pequeiias pudieron mostrar una mayor libertad de accién en sus

relaciones internacionales.
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Uno de los primeros signos del descongelamiento lo constituyé la suscripcion
de Estados Unidos y la Union Soviética del Tratado sobre Prohibicién de Ensayos
Nucleares en la Atmésfera de 1963, lo que implicaba un acuerdo inicial entre las
superpotencias para asegurar la paz internacional. (Valdés, Zalazar, 1987)

Los paises europeos occidentales aliados de E.E.U.U. que no fueron
consultados por Kennedy en su decision de establecer un bloqueo naval en contra de
Cuba y presionar por el retiro de los misiles rusos, se vieron repentinamente
arastrados ante la disyuntiva de tener que afrontar una posible guerra mundial por
un problema que no afectaba directamente la seguridad europea. Mas aln, en un
momento en que dichas naciones se encontraban abocadas al desarrollo de un
sistema econdmico comunitario.

"Los problemas originados por el enfrentamiento entre las superpotencias
llevaron a las naciones occidentales a reexaminar el estado de sus politicas
exteriores, y a buscar nuevos esquemas de relaciéon, porque aquella estructura
bipolar del mundo era por su naturaleza, sumamente desfavorable para la
gstabilidad, y el equilibrio es dificil cuando todo el poderio queda concentrado en
dos extremidades, en un Estado Continental -la Union Soviética- y en un Estado

eminentemente maritimo -Estados Unidos-". (Valdés, Zalazar, 1987)
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3. La Detente 1969-1979

Frente a la posibilidad de que los conflictos se repitieran con mayor
frecuencia en el futuro y ocasionaran éstos serias tensiones mundiales, los Estados
se propusieron fijar nuevas pautas a las relaciones internacionales.

Asi como la “coexistencia pacifica” habia sido originalmente ideada por la
UR.S.S. por razones estratégicas, los paises occidentales confiaban en que una
mayor distension internacional podia favorecer sus politicas pacifistas. Sin embargo,
esa distension ya no solo debia implicar una especie de deshielo en la relacion
bipolar mundial, sino mas bien una actitud mas positiva de colaboracion
internacional que permitiera un real entendimiento entre las superpotencias.

El concepto de la distension o détente, fue acuiiado por Occidente. El primero
en utilizarlo fue Charles De Gaulle y lo difundié Henry Kissinger, con el objeto de
disminuir las tensiones internacionales para dar paso a la estructuracion de un
esquema de cooperacion entre las grandes naciones y, una mayor libertad de accion
de los paises menores.

Dentro de los diferentes factores, tanto externos como internos, que
influyeron en favor de una distension internacional, cabe mencionar la tendencia
neoaislacionista en Estados Unidos provocada por la desilusion de la opinion

piblica ante el fracaso de dicho pais en Vietnam.
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Otro factor influyente fue la creciente importancia de los problemas

econdmicos de Occidente, fendmeno que incidia en una baja del espiritu solidario
T querido por las alianzas estructuradas por E.E.U.U.. La superpoblacion urbana, la
erisis energética, los efectos de la inflacion econémica, la polucion, la rebelion de la
Juventud, erosionaban la estructura social y el sistema politico de los paises,
obligando a los gobiernos a reexaminar sus politicas, pero sobre todo a redefinir su
ol en la politica mundial.

Es por eso que, cuando Estados Unidos hace nuevos requerimientos a sus
aliados para que éstos participen de una manera mas activa en la responsabilidad de
' seguridad occidental, tales llamados no son oidos. Con ello, la coalicion
pccidental continua debatiéndose en el proceso de desintegracion de los bloques,
gperado a partir de la “coexistencia pacifica”. No es que estas naciones no
mantuvieran una preocupacion frente al poder de la esfera socialista, sino que sus
politicas irian a determinarse fundamentalmente por los problemas econdmicos.

A esto hay que agregar la aparicion del Eurocomunismo a raiz de la
afluencia politico-ideoldgica del Kremlin, expresada a través de los Partidos
omunistas esparcidos por el mundo, produciéndose una despolarizacién politica
eneral del sistema internacional. (Valdés, Zalazar, 1987)

Sin embargo, dicha teoria dependia del cuadro politico europeo. De alli que,

levolucionar las relaciones internacionales de la guerra fria a la dérente, 1a politica
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exterior de Bonn estuvo expuesta al cambio. Fue el dirigente berlinés, Willy Brandt
quien se encargd de enunciar y llevar a la practica lo que seria la nueva posicion
internacional de la Republica Federal Alemana. En abril de 1972 defini6 a la
Ostpolitik como una apertura hacia el Este. Su pais iniciaria una paulatina
normalizacion de las relaciones con los Estados socialistas de Europa Oriental. Ello
seria factible en la medida que existiera una real distension entre los bloques, un
creciente proceso paneuropeo y se mantuviera la estrecha interdependencia con
Estados Unidos.

El respaldo dado por E.E.U.U. a la Ostpolitik significo reiterar aquella
fransaccion entre las superpotencias, consistente en reconocer el statu quo territorial
de Europa Oriental a cambio de una disminucion de las barreras comunistas contra

la circulacion de bienes, personas e ideas entre el Este y el Oeste.
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IV CAPITULO

NUEVO ROL DE LA OTAN POST GUERRA FRIA

Los hechos producidos al final de la Segunda Guerra Mundial por la Unién
Soviética, las amenazas sobre una Europa dividida y arruinada, a causa de las
anexiones, el establecimiento del “telon de acero”, bloqueo de Berlin, etc., crearon
la necesidad de una defensa colectiva para salvaguardar la seguridad de las

democracias occidentales. La finalidad era evitar que una gran potencia, que

mantenia sin desmovilizar sus fuerzas después de la contienda mundial y que habia
demostrado las intenciones de su politica expansionista, pudiera atacar
sucesivamente a los diversos paises occidentales, dominarlos e imponerles su
istema comunista. (Pereira, 1991)

Hasta que los soviéticos no obtuvieron la bomba de hidrégeno en el afio 1953,
la defensa de la Alianza se baso esencialmente en el arma nuclear de Estados
Unidos, en su fuerte capacidad de disuasion y en la estrategia de represalia masiva,
consistente en la voluntad politica de contestar cualquier agresién soviética en la
zona de la OTAN con un ataque nuclear.

Las relaciones entre ambos Pactos se concretaron en el aspecto militar (de
una situacion de confrontacion) y en el campo de la linea de la OTAN, contenida en

¢l Informe Harmel aprobado por el Consejo Atlantico. Esta linea consistia en
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mantener un adecuado potencial militar, para disuadir una agresion y defender el
ferritorio, en caso de ataque, y de promover unas relaciones estatales para llevar a
cabo una politica de distension; ambos aspectos no solo son contradictorios, sino
- complementarios. (Pereira, 1991)

En el campo militar, en contraste con la OTAN, el Pacto de Varsovia fue un
sistema tipico de alianza subordinada, con todos los derechos conferidos a la
hegemonia soviética. Los demas miembros de esta Alianza estuvieron siempre
fotalmente subordinados a la voluntad de la Union Soviética. Se caracterizd como
“una alianza militar dirigida hacia el exterior de los paises del bloque oriental y un
instrumento utilizado para mantener la dominacion soviética en los paises del Este
de Europa.

La Unién Soviética considero peligroso cualquier intento de los demas paises
el Pacto de Varsovia de negociar la distension con Occidente. Por ello, siempre
techazo enérgicamente los ofrecimientos de los paises de la OTAN de “intercambio
libre de personal, ideas y opiniones”.

Por el papel hegemonico de la Unidén Soviética en el Pacto de Varsovia, las
laciones con la OTAN siempie se vieron influenciadas por esta realidad. Durante
fios los politicos soviéticos mantuvieron una posicion dura con Occidente, debido a

que su ultimo objetivo era construir una Pax soviética en toda Europa, asi como en

zona del Mediterraneo.
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La Guerra Fria se debio a la aplicacion de la politica expansionista basada en
las doctrinas del marxismo - leninismo, que la obligd a mantener una presion
continua sobre los paises occidentales de la OTAN, y a incrementar sus esfuerzos en
armamentos, lo cual tuvo efectos tan negativos en los niveles de la vida y economias
de todos los paises miembros, como en el de sus conciudadanos. De ahi las
crecientes tensiones de orden social y econémico producidas en los paises del Pacto
de Varsovia.

Los objetivos de la Unidon Soviética, en relacion a los paises de la OTAN
fueron:

» Separar a Estados Unidos de Europa Occidental;

» Aislamiento y posterior neutralizacion de la RFA; y

» Explotar las debilidades de las estructuras de las potencias occidentales a fin de
ganar continuamente nuevas posiciones. (Pereira, 1991)

Por lo expuesto, que refleja las diferencias entre el Pacto de Varsovia y la
OTAN, las relaciones entre ambos Pactos en el aspecto militar fueron, practicamente
desde su existencia, de enfrentamiento y de consideracion mutua de enemigos en
tencia. Se trato de una larga relacion de situaciones de crisis, tensiones, presion
tontinua, intentos de chantaje, guerra fria, desconfianza y vigilancia permanente

aevitar el éxito de posibles ataques por sorpresa.
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En el campo politico de las negociaciones entre ambos Pactos, destacaron las

conversaciones sobre MBFR, Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa
(CSCE) y el Tratado CFE, suscrito en le marco de la CSCE.
Durante las Conversaciones MBFR de Viena, entre 1968 y 1971, el Consejo
Atlintico adopté varias decisiones para contrarrestar el creciente poderio militar
soviético, en el continente europeo y en el Mediterraneo. Ademas de una reduccion
(e fuerzas en las zonas donde existiera amenaza.
El 25 de junio de 1968 el Consejo Atlantico emitié la “Declaracion sobre
MBFR”, sobre conversaciones exploratorias a fin de lograr reducciones de fuerzas,
istemas de armas y medidas adecuadas de control y verificacion.

Estas conversaciones entre la OTAN y el Pacto de Varsovia, iniciadas recién
30 y 31 de octubre de 1973, pusieron de manifiesto las divergencias existentes
ntre ambas partes: (Pereira, 1991)
Mientras la OTAN queria empezar las reducciones de las Fuerzas de Estados
Unidos y la Union Soviética, los paises del Pacto de Varsovia presionaban para
que las reducciones afectaran a las tropas nacionales y a toda clase de fuerzas.
) La OTAN deseaba limitar las reducciones a las Fuerzas Terrestres, los paises del
Pacto de Varsovia querian reducir las Fuerzas Terrestres y Aéreas.
Los paises del Pacto de Varsovia querian reducir las armas nucleares, la OTAN

preferia la reduccion de armas convencionales.
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d) La OTAN insistia en que el Pacto de Varsovia debia efectuar las mayores
reducciones, debido a su superioridad en hombres y armamentos, mientras los
paises de este ultimo se mostraban en desacuerdo con este concepto.

Durante los afios siguientes continuaron las conversaciones entre ambos
Pactos sin que se consiguiera llegar a ningun acuerdo. Es asi como las
conversaciones MBFR de Viena, tampoco prosperaron en la década de los ’80,
debido a la falta de voluntad politica del Pacto de Varsovia, principalmente por que
esta fue una época de fuerte tension motivada por una serie de hechos, tales como la
invasion de Afganistan en 1979; la doble decision de la OTAN de desplegar en
Europa (RFA, Italia y Reino Unido) Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (INF)
para contrarrestar los SS-20, y de seguir negociando con los soviéticos; la retirada de
los representantes soviéticos de las mesas de negociaciones de Ginebra con los
americanos (al instalarse los misiles de crucero y Pershing II, por la OTAN), etc.
Posteriormente, la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa
(CSCE) se celebro en tres oportunidades: en Helsinki del 3 al 7 de julio de 1973; en
Ginebra del 19 de septiembre de 1973 al 21 de julio de 1975 y nuevamente en
elsinki desde el 30 de julio al 1 de agosto de 1975. A ella asistieron los
resentantes de 32 paises europeos, Estados Unidos y Canada.

El Acta Final que se suscribio el 1 de agosto de 1975 contenia cuatro

iones principales, descritas como “cestos”: cooperacion en los campos de la
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gconomia, ciencia, tecnologia y medio ambiente; cooperacion en el campo
humanitario y sobre las reuniones siguientes; sobre el Mediterraneo, que reconocia
laimportancia de la seguridad de la zona en el conjunto de la seguridad de Europa, y
hacia una declaracion de intenciones sobre relaciones de buena vecindad y
economicas con los paises de dicha zona no participantes en la Conferencia.

La siguiente reunion tuvo lugar en Belgrado desde el 4 de octubre de 1977 al
9 de marzo de 1978, en donde se trataron ochenta propuestas, no alcanzando el
consenso en las materias que revestian mayor importancia. Sin embargo, se acordo
mantener reuniones de expertos en Bonn, que se realizaron el 20 de junio de 1978 y
continuaron en Hamburgo el 18 de febrero de 1980 para preparar el “Foro
Cientifico”. Igualmente se acordo celebrar reuniones de expertos en Montreux, entre
¢l 31 de octubre y 11 de diciembre de 1978, para examinar y elaborar un método
aceptable para solucionar las disputas por medio pacificos. (Pereira, 1991)

La reunion de la CSCE de Madrid entre el 11 de noviembre de 1980 y el 6 de
: ptiembre de 1983, tuvo una larga duracion, debido a las dificultades de
gntendimiento por la situacion internacional entre los paises de la OTAN vy los del
Pacto de Varsovia, sin que se llegara a los resultados que se esperaban. Sin embargo,
el comunicado final permitid continuar los trabajos de Estocolmo y la siguiente
union de Viena, que ha permitido avanzar en las medidas de confianza y en la

a del reciente Tratado sobre Reduccion de Fuerzas Convencionales en Europa.
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En lo que se refiere al Tratado sobre Reducciéon de Fuerzas

Convencionales en Europa, acordado dentro del marco de la Conferencia de
Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE), encarg6 a los paises de la OTAN y a
los del Pacto de Varsovia el Mandato de elaborar un acuerdo sobre la reduccion de
as convencionales en Europa, mientras el grupo de paises neutrales y no
: ineados elaboraba una ampliacion de las medidas de confianza. Los 22 delegados
de ambas Alianzas, luego de 21 meses de negociacion en Viena, redactaron el texto
que se convirtié en el Tratado que limita el nimero de armas convencionales que
puede mantener cada Alianza entre el Atlantico y los Urales. (Pereira, 1991)
Este Tratado supone una gran reduccion de armamento, un equilibrio de
fuerzas y un aumento de la estabilidad, lo que unido a los cambios experimentados
¢n la Union Soviética y en los paises de Europa central y oriental, a la reunificacion
de Alemania, y a la desaparicion de Fuerzas soviéticas de los paises que limitan con
la OTAN (a excepcion de Turquia), constituye una consolidacion de la seguridad, ya
que con ello desapareceran también las posibilidades materiales de cualquier
enfrentamiento armado.

Por ello, 1a cumbre de Paris, de la CSCE, del 18 y 19 de enero de 1990, con la
a de este Tratado, por los jefes de Estado y de Gobierno de las 34 naciones que
sistieron al acto, representa un éxito sin precedentes para la paz y la seguridad

desde el término de la Segunda Guerra Mundial.
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En cuanto a las relaciones OTAN - Pacto de Varsovia, se consideran dos

aspectos esenciales de la seguridad y de las negociaciones pacificas, que marcaron la
norma de actuacion de la Alianza. Por un lado, mantuvo la capacidad de defensa
necesaria para lograr los efectos de disuasion y evitar el éxito de un posible ataque y,
por otro, estuvo siempre abierto el dialogo para lograr mediante negociaciones
acuerdos que fortalecieran la paz y la seguridad.

En diciembre de 1967, el Consejo Atlantico aprobd el Informe Harmel sobre
Las futuras tareas de la Alianza”, en donde se establecia como doctrina politica y
ilitar la aplicacion de ambas funciones esenciales, que durante veinticinco afios
irvio de guia a la actuacion de la OTAN ante los retos de la Guerra Fria y dificiles
ituaciones creadas por la amenaza del Pacto de Varsovia. (Pereira, 1991

De igual forma, expresaba la imposibilidad de llegar a un orden pacifico en
ropa sin el aporte de un enérgico esfuerzo de todas las partes interesadas.

demas, decia que no cabria imaginar un orden definitivo y estable en Europa sin

Sin embargo, la evolucion de los paises del centro y este de Europa
urieron, en la forma en que se desarrollaron, gracias a los cambios que se fueron

ediendo en la Union Soviética.
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El apoyo por parte de los paises occidentales a la Unidn Soviética, en especial
a su principal dirigente Mijail Gorbachov, en cuestiones que podrian
desestabilizarla, como las reivindicaciones de las distintas nacionalidades y

problemas fronterizos resultantes de la Segunda Guerra Mundial (Acta Final de

Helsinki), evitaron, o al menos detuvieron la conflictividad en el resto de los paises
del Pacto de Varsovia, después de la decision adoptada en el Acuerdo de Moscu, de
septiembre del afio 1990, sobre las futuras fronteras alemanas.

El factor de amenaza del Pacto de Varsovia como Alianza de los paises
comunistas era considerado practicamente inexistente, ya que todos sus miembros
trataban de adoptar los sistemas de las democracias occidentales, tanto en lo politico
como en lo econdmico.

“Como uno de los medios de cambiar el papel politico de nuestra Alianza,
estamos extendiendo nuestra cooperacion a los paises de Europa central y oriental
que intentan establecer una relacion de cooperativa de seguridad. Hemos declarado
que la libertad en los paises de Europa central y oriental es para nosotros de ‘interés
directo y material’. Hemos puesto en claro que la OTAN no es un circulo cerrado de
leciséis naciones, desinteresado de la seguridad de otras. Estas naciones aprecian el
papel estabilizador, pero también cooperativo que la Alianza esta desempefiando”.

derner, 1991)

103




Durante la cumbre de Roma se invitd a las naciones de Europa central y

oriental, incluidos los tres Estados balticos recién llegados a la independencia, a que
s¢ unieran a los aliados en una estructura institucionalizada de consultas.

Asimismo, la Alianza Atlantica contribuiria a las necesidades especificas de
una Unidn Soviética en proceso de reforma. El objetivo de la OTAN era mantener
una relacion con ella, cualquiera fuera la forma que asumiera, en la que trabajarian
juntos para conservar la paz en lugar de prepararse para luchar unos contra otros.
“Nuestra Alianza ha evolucionado para convertirse en una comunidad de
valores y de destino, y en un foro de consultas politicas sobre temas basicos de
politica exterior y seguridad. Ha evolucionado para llegar a ser un agente de cambio.
8¢ convertira en una organizacion de seguridad nicleo de una futura arquitectura
euro-atlantica en la que todos los Estados, independientemente de su tamafio o su
ituacion geografica, disfrutaran de la misma libertad, cooperacién y seguridad. No
debemos conformarnos con haber ganado la guerra fria. Tenemos que ganar el
futuro”. (Woerner, 1991)

Por otra parte, la seguridad occidental se ve enormemente fortalecida con
fos cambios, por ello los paises de la Alianza tratan de facilitarlos en todo lo
osible, tanto en el campo politico, como en el social y econoémico, en la etapa de

sicion hasta que alcance sus objetivos y una situacion de estabilidad.
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El Consejo de Cooperacion del Atlantico norte (CCAN) ha demostrado ser un
dispositivo efectivo para asociar las antiguas republicas soviéticas y los paises de
Europa del Este con la OTAN. El CCAN podria usarse ahora como un dispositivo
eficaz para unir a la OTAN con la UE, y a la UE con sus antiguos adversarios.

El posible origen de conflictos a mediano plazo, puede estar en los territorios
anexionados por la Unidon Soviética durante o como consecuencia de la Segunda

(Guerra Mundial.

2) La OTAN y su nuevo rol

Durante todo el periodo de la Guerra Fria, la OTAN no tuvo una actuacion
directa en los conflictos que se suscitaron entre los bloques occidental y oriental,
salvo el caso de la Guerra de Corea entre 1950 y 1953.

Las pugnas que se desarrollaron durante todo este tiempo, siempre fueron de
manera indirecta entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética, como es el caso de
la Guerra de Vietnam. Europa a pesar de ser aliado de la potencia americana nunca
se vio enfrentada e involucrada en una lucha armada, pero si experiment6 la llegada
al poder de los Partidos Comunistas Europeos, quebrantando el Eurocomunismo.
“La Guerra Fria termin¢ asi sin guerra caliente. El fin de la Guerra Fria tiene
consecuencias directas sobre la tercera de las grandes transformaciones de la politica

mundial en este siglo. La primera transformacion fue alimentada por las aspiraciones



‘nacionalistas dentro de una Europa que ya no era capaz de dominar al mundo. La
segunda, implicaba una competicion mundial intensamente ideoldgica entre dos
Asuperpotencias no europeas. La estructura y el espiritu de la tercera esta recibiendo
forma bajo la influencia de la triunfante coalicion occidental durante la guerra fria”.

Brzezinski, 1991)

Por esta razon es que los principios que se plasmaron tras la firma del Tratado
el Atlantico Norte, el 4 de abril de 1949, comenzaron a ser cuestionados por
gunos detractores quienes sostienen que ya no se justificaria la existencia de dicho
rganismo, la Unién Soviética se ha desintegrado y, por ende, ha desaparecido la
enaza directa y padre del marxismo.

Sin embargo, por otro lado existen los que afirman que si bien la amenaza
del comunismo ha desaparecido, ésta aun sigue latente en algunos Estados de
uropa, y es en ellos donde hay que mirar, justificandose la permanencia de la
TAN como un organismo internacional de resguardo europeo.

Ademas, afirman que tras la caida del Muro de Berlin, el 9 de noviembre de
1989, han surgido otros problemas en la agenda internacional. Existe la esperanza de
ue aminoren los conflictos politico-militares, pero al mismo tiempo persiste el
or de que éstos sean reemplazados por conflictos econdémicos, por el

surgimiento de viejas rencillas étnicas y territoriales, que antiguos paises se
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dividan, afloren problemas medio ambientales, emigraciones masivas, conflictos
religiosos, movilizaciones sociales, etc.

“La ausencia de una amenaza inmediata no se puede interpretar como la
desaparicion de los factores que causan conflictos. Muchas de las crisis de los
ultimos afios han acontecido como sorpresas; debemos esperar lo inesperado.
Ciertamente, nuestro mayor problema de seguridad sera la imprevisibilidad
endémica. La forma de las cosas venideras es menos previsible hoy que en cualquier
momento desde que el permafrost (hielos perpetuos) del comunismo empezd a
fundirse. Por lo tanto, los riegos a los que nos enfrentamos son diferentes a los que
$¢ produjeron durante la Guerra Fria. Ahora son mas transnacionales. A diferencia
dc la amenaza de la potencia militar soviética, estos problemas pueden afectar a
paises muy lejanos de las areas de tension y, en contraste con los afios de la Guerra
Fria, ninguna nacion puede protegerse de ello con la neutralidad”. (Wderner, 1991)
Por todos estos posibles hechos y por los ocurridos, es que el mundo esta
presenciando uno de los periodos mas apasionantes de la historia de Europa, en el
que el antiguo orden, surgido como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y
pasado en la desconfianza, el temor, la guerra fria y posteriormente la coexistencia
pcifica, da paso a un nuevo orden politico-econdmico, de seguridad y defensa,

donde 1a Europa democratica de las libertades se amplia con otros miembros, recién
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“Una vez que finaliz6 la guerra fria se produjeron cambios fundamentales en

dos dimensiones de los asuntos mundiales: la geoestratégica y la filosofica. En
Euroasia, la potencia soviética se retrajo no sélo a sus fronteras de 1940, sino que
ghora se la pone en cuestion incluso dentro mismo de la Union Soviética. Ademas,
Alemania unida se encuentra hoy en la OTAN. Los Gobiernos no comunistas de
Europa oriental ansian el ingreso no sélo en la Comunidad Europea, sino también en
la OTAN”. (Brzezinski, 1991)

Los cambios producidos en el Este de Europa han influido en el nacimiento
ke este nuevo orden europeo y en la necesidad de reconsiderar el concepto
stratégico de seguridad hasta ahora existente en el marco de la OTAN, buscando
uevos esquemas y caminos que culminaran en nuevos esquemas de la Alianza
iferentes a los actuales.

“El ambiente internacional es hoy casi el reverso total del que originé la
istencia de la OTAN. Es por eso que se debaten las perspectivas de un nuevo
orden mundial. La idea se ha visto favorecida por el hecho de que las democracias —
tes a la defensiva- se estan convitiendo en la norma. Mientras las caracteristicas

la época en que vivimos sean los cambios dramaticos y las dislocaciones
umaticas, habra -mas pronto o mas tarde- mas retos a nuestra resolucién de
nstruir un nuevo orden mundial. Y esos desafios exigiran de las democracias

dustriales una respuesta firme y colectiva, junto con la voluntad de esas mismas

108



emocracias de compartir las cargas y las responsabilidades de la jefatura, en su
tento de encontrar soluciones duraderas a los problemas que, de otra manera,
gendrarian conflictos futuros”. (Woemer, 1991)

Durante la década de los '60 y '70, las transformaciones que sufri6 la carta

politica de Europa se debieron a una serie de acontecimientos que se produjeron en

£sa época.

Los mas importantes fueron:

2) La adopcion en noviembre de 1967 de la doctrina Harmel basada sobre

politicas paralelas. Por un lado, el mantenimiento de una defensa adecuada y por

otro la bisqueda de una disminucion de las tensiones Este — Oeste.

| ) La instauracion en 1969 por el gobierno de la republica Federal alemana de la

“Ostpolitik™ del Canciller Willy Brandt, cuyo objetivo era hacer mas positivas

las relaciones con los paises de Europa del Este y con la Unién Soviética.

¢) La firma en agosto de 1975, en Helsinki, del Acta Final de la Conferencia de

Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE), estableciendo las nuevas reglas

para el tratamiento de los problemas de derechos humanos e instituyé medidas

para acrecentar la confianza entre el Este y el Oeste. (Manual de la OTAN, 1993)
Este ultimo hecho contribuyé de forma muy especial en el proceso de

distension, que mediante diferentes negociaciones en Belgrado, Madrid y Estocolmo

sobre Seguridad. y Cooperacion en Europa (CSCE) han culminado en las
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iegociaciones de Fuerzas Convencionales en Europa (CFE) de Viena(1989-1990).
También se debe considerar la disminucion de la amenaza soviética y el camino
interno politico y econémico de los paises del Este.

En efecto, el proceso de distension y desarme que en la década de los afios
10 dio lugar a tratados tan importante como el de Misil Antibalistico (AB),
onversaciones para la limitacion de Armas Estratégicas (SALT I) y (SALT II)
fuera del marco de la OTAN y posteriormente al Tratado INF en el afio 1987,
culminé con la firma el 19 de noviembre de 1990 en Paris, del Tratado sobre
erzas Armadas convencionales en Europa entre 22 paises de la OTAN y del Pacto
de Varsovia, iniciando una nueva etapa no sélo en las relaciones de los paises de la
Alianza con los del Pacto de Varsovia, sino también en el interior de la propia
OTAN.

Dicho Tratado conducira a un equilibrio de fuerzas mas estabilizado con
hos mas reducidos en armamento convencional, resolviendo una de las
incipales preocupaciones de la Alianza: la enorme superioridad numérica en
amamento convencional del Pacto de Varsovia.

Ante este panorama, empieza a Surgir un nuevo concepto estratégico de
idad y defensa en el mundo, en el que el eje europeo en el marco de la OTAN
fiene que concretarse y clarificarse. Los europeos tendran mayores posibilidades de

facer oir su voz en el nuevo concierto mundial que se vislumbra, dentro y fuera de
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la OTAN, si son capaces de adoptar una posicién comin y de tener la misma
interpretacion de lo que el concepto de seguridad y defensa significara en la década
de los afios *90 y en el afio 2000.

En el transcurso de la década de los *80 se produjeron una serie de nuevos
hechos que modificaron alin mas las relaciones Este — Oeste:

3) El despliegue en Europa por parte de la OTAN de los misiles INF (Fuerzas
Nucleares de Alcance Intermedio), tras la doble decision de diciembre de 1979
sobre la modernizacidn de las fuerzas nucleares y el control de armamentos;

b) La firma consecutiva a esta decision del Tratado de Washington de diciembre de
1987 que condujo a la eliminacion del conjunto de misiles nucleares de alcance
- intermedio basados en tierra por Estados Unidos y la Union Soviética;

) La aparicion de los primeros signos de cambio en Europa del Este con la
formacion y reconocimiento, en agosto de 1980, del sindicato independiente
polaco “Solidaridad”;

Las consecuencias de la invasion de Afganistan por la Unién Soviética en
- diciembre de 1979 asi como la retirada de las fuerzas soviéticas en febrero de
1989; y

) El nombramiento de Mijail Gorbachov en el puesto de Secretario General del

- Partido Comunista de la URSS. (Manual de la OTAN, 1993)
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Cabe mencionar ademas que en marzo de 1989, los veintitrés paises de la

OTAN y de la Organizacion del Tratado de Varsovia iniciaron en Viena nuevas
tnversaciones sobre el control de armamentos. En este contexto fue significativa la
bre de la OTAN celebrada en Bruselas a fines de mayo de 1989, tras la cual se
publicaron dos documentos sobre la politica de la Alianza.

El primero era una Declaracion que exponia los objetivos y principios que
guiarian la accion de los Aliados en el quinto decenio de cooperacion. El segundo,
describia el concepto global sobre control de armamentos y desarme.

Esta Declaracion tomaba nota de los cambios que se estaban desarrollando en
la Union Soviética y en otros paises de Europa del Este, al tiempo que disefiaba la
posicion de la Alianza ante el fin de la division de Europa y, el eventual
gstablecimiento de un nuevo orden europeo, justo y pacifico. Reafirmaba también la
necesidad de disponer de fuerzas de disuasion creibles y eficaces, asi como de una
defensa adecuada. Ademas exponia un vasto programa para desarrollar la
cooperacion Este — Oeste en otros sectores, la busqueda de soluciones a los grandes
poblemas mundiales y las medidas necesarias para alcanzar los objetivos a largo
plazo de la Alianza.

La esperanza acariciada durante mas de cuarenta afios —poner fin a la division

(e Europa y, al mismo tiempo, a la division de Alemania- se convirtié en realidad
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ton la caida del muro de Berlin en noviembre de 1989. Los paises de la Alianza
vieron en €] una etapa del proceso inevitable hacia una Europa libre y sin divisiones.
Las reformas emprendidas y las perspectivas de que el proceso se mantuviese

produjeron importantes y positivos cambios en las relaciones de los paises del

Europa central y oriental con la comunidad internacional, posibilitaron la apertura de
un nuevo didlogo Este — Oeste mas rico y prometedor, sin la amenaza de
confrontacion anterior. Esta conversacion se tradujo en propuestas practicas de
cooperacion que contrastaban con las actitudes polémicas y el inmovilismo
caracteristico de la Guerra Fria.

Durante todo este periodo, la OTAN siguié jugando un papel clave al
proporcionar a sus miembros un cuadro para la consulta y coordinacién de las
edidas, dirigidas a reducir cualquier crisis contraria a sus intereses de seguridad.
Alanza prosiguid sus esfuerzos para poner fin a los desequilibrios en el terreno
llitar, al hacer que en esa area hubiera mayor transparencia y aumentar la
nfianza gracias a ciertos acuerdos importantes, pero equilibrados y verificables de
ontrol de armamentos, medidas de verificacion e intensos contactos a todos los
liveles.

Cuando el orden politico de Europa del Este se ha derrumbado y se ha
roducido la 1lamada “Revolucion de 1989”, es necesario ir perfilando en el marco

la Alianza, un concepto nuevo estratégico de seguridad, sobre bases algo
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diferentes de las existentes hasta ahora. Y el primer paso en este punto lo constituye
la firma del Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales (CFE). (Boceta, 1991)
En la década de los '90 y en la reunion cumbre de Londres, celebrada en julio
e 1990, los jefes de Estado y de gobierno anunciaron transformar a la Alianza en
fincion de la nueva ecuacion de seguridad. Ellos mismos propusieron a los
gobiernos de la Unidn Soviética y de los paises de Europa de central y oriental,
gstablecer vinculos diplomaticos regulares con la OTAN y buscar un nuevo tipo de
Eelaciones basadas en la cooperacion.

Esta decision se gestd un mes antes con el “Mensaje de Turnberry”, en
scocia, en donde se le hacia una oferta de amistad y cooperacion a la Unidn
oviética y los otros paises de Europa. De ahi la decision del presidente Gorbachov
de aceptar, en julio de 1990, la integracion de la Alemania unificada en la Alianza
el Atlantico.

La Declaracion de Londres tenia por objeto potenciar la cooperacion de
uchas maneras entre ambos bloques.

En noviembre de 1990 se firmé en Paris una declaracion comun que
gonstituia un verdadero compromiso de no-agresion. Al mismo tiempo, se rubrico el
ratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en Europa (FACE) y la “Carta de

aris para una Nueva Europa”. (Manual de la OTAN, 1993)
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Esta Declaracion comin ponia término oficialmente a una era de

tonfrontacion y reafirmaba la decision de los signatarios de no recurrir a la fuerza o
ala amenaza de ella contra la integridad territorial o la independencia politica de
talquier Estado, conforme a los fines y principios de la Carta de Naciones Unidas y
del Acta Final de Helsinki. Se establecieron nuevos contactos de caracter militar
para profundizar en el debate sobre fuerzas armadas y doctrinas militares.

Por otro lado, intermamente, la OTAN procedi6 a un re-examen en
pofundidad de su estrategia para adaptarla a las nuevas circunstancias.

Sin embargo, y pese a lo positivo de estos hechos, quedé claro que en
ghalquier momento podian surgir nuevas amenazas para la estabilidad, temor que se
demostro el 2 de agosto de 1990 cuando Irak invadié Kuwait y todo lo que sucedio
¢n la Guerra del Golfo. Desde el comienzo de esta crisis, los paises de la OTAN
ifilizaron permanentemente los mecanismos de consulta politica de la Alianza y
afirmaron su adhesion al articulo 5° del Tratado del Atlantico Norte, en caso que
¢ produjera una amenaza exterior contra la seguridad de Turquia a causa de la
ituacion en el Golfo. Para confirmar esta posicion se enviaron elementos de la
erza Movil aliada de 1a OTAN a Turquia. (Manual de la OTAN, 1993)

Los peligros inherentes a la crisis del Golfo reforzaron la determinacion de la

Alianza en desarrollar y potenciar el nivel de cooperacion con los paises de Europa
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entral y oriental asi como con otros paises, conforme a los objetivos fijados por los
efes de Estado y de gobierno en la Declaraciéon de Londres.

El afio 1991 estuvo marcado por la multiplicacion de visitas y contactos
fiplomaticos entre la OTAN y los paises de Europa central y oriental. La
publicacion en noviembre de 1991 de la Declaracion de Roma establecio las bases
para un sistema de relaciones mas institucionalizado. La consecuencia directa de ello
fie la creacion en diciembre del Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte
(CCAN) que debia reunir en su seno a los paises miembros de la OTAN y, en una
primera etapa, a nueve paises de Europa Central y Oriental. La reunion inaugural de!
(CAN se celebro el 20 de diciembre de 1991, precisamente cuando la Union
Soviética dejaba de existir.

La degradacion de la situacion, el recurso a la fuerza y las numerosas
grdidas humanas en el territorio de la ex — Yugoslavia constituyeron igualmente
gbjeto de preocupacion al aniquilar toda perspectiva de progreso pacifico hacia un
uevo contexto de seguridad en Europa. El Consejo de Cooperacion del Atlantico
Norte (CCAN) intent6 restablecer la paz e influir en las partes en conflicto.

En marzo de 1992 se ampli6 el numero de paises participantes en el Consejo
ge Cooperacion del Atlantico Norte integrandose en la organizacién todos los
Estados miembros de la Comunidad de Estados Independientes (CEI). En junio de

s¢ afio se integré Georgia y Albania.
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Durante el mismo periodo, los estudios sobre las medidas destinadas a

teforzar el papel de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE)
en la potenciacion de la estabilidad y el desarrollo de la democracia en Europa,
condujeron a la firma del Documento de Helsinki de 1992 “Los desafios del
tambio”, durante la cumbre de la CSCE celebrada en julio de 1992.

En la cumbre de Roma de noviembre de 1991, la Alianza publicé su Nuevo
Concepto Estratégico. Este documento expone los principios y perspectivas que
determinaran el futuro papel de la Alianza y la transformacion de sus estructuras
para que pueda cumplir con las tareas que le son propias y, en cooperacion con otros
prganismos internacionales, jugar su papel en el futuro sistema de seguridad de
Europa. (Manual de la OTAN, 1993)

La cumbre de Bruselas de la OTAN, realizada el 10 y 11 de enero de 1994,
fie motivada por las siguientes razones: (Martinez de los Reyes, 1994)

. La Administracion americana, las capitales europeas, la OTAN, la UEO y la UE
estan profundamente divididas sobre el futuro y la nueva organizacién de la
Alianza tras el hundimiento de la URSS;

). Los aliados occidentales no han negociado una posiciéon diplomatica y militar

comun hacia la nueva doctrina militar soviética; y
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3. La prolongacidn y posible extension de la guerra de Yugoslavia, ha confirmado
la impotencia, division e incapacidad de la UE, la ONU, la OTAN y la UEO para
afrontar las mas tragica y explosiva crisis de la era poscomunista.

Los miembros de la UE habian anunciado, tras la firma del Tratado de
Maastricht (7 de febrero de 1992), el nacimiento de una Politica Exterior y de
Seguridad Comiin (PESC) que se estrell6 con el conflicto de Bosnia-Herzegovina.
Como fue imposible la unidad y la accion europea, la UE se dirigio a la
OTAN y Washington con el fin de encontrar una respuesta al problema politico,

diplomatico y moral, estrictamente europeo.

b) Reunificacion alemana y sus consecuencias en Europa

El dia 9 de noviembre de 1989 caia el muro que separaba los sectores oriental
yoccidental de Berlin. Algo mas que un simbolo, produjo la apertura oficial de las
fionteras entre ambas Alemanias. El dia 1 de julio de 1990 se consuma la unién
monetaria, econdmica y social entre la RFA y 1a RDA (anteriormente, el 19 de mayo
& habia firmado el protocolo correspondiente para la reunificacion). El 3 de octubre
e 1990 marca definitivamente el inicio de una nueva era para las dos Alemanias.
Surge la Alemania unificada, y con ella mensajes de paz a todo el mundo por parte
g sus dirigentes, junto a solemnes afirmaciones de haber sacado las pertinentes

tonclusiones del pasado histdrico de este peculiar y fundamental pais europeo.
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“La distribucion del poder mundial se esta alterando considerablemente con
la unificacién de Europa. El fin de la division de Alemania ha tenido el efecto de
espolear realmente a los europeos occidentales a que adopten un calendario mas

bicioso para la integracion no solo econdmica, sino también politica y militar.

Los propios alemanes tomaron la cabeza en esta aceleracion. Su esperanza es que
para finales de la década, Europa occidental emerja como un actor internacional
ada vez mas decidido y resuelto”. (Brzezinski, 1991)

Ante esto, Europa a partir del afio 1990 esperd, no sin temores y aprensiones,
que Alemania fuera un factor de cohesion y progreso para el “viejo continente”.

Sin embargo, dos son los ambitos que preocupan para el futuro de la nueva
lianza y sus aliados europeos. Lo relativo a las cuestiones socioeconomicas y todo
lo referente a la seguridad.

La unidad de las dos Alemanias ha de suponer probablemente la
tonsolidacion de la tercera potencia mundial, después de los Estados Unidos y
Japon.

Con respecto al campo de la seguridad europea, la unificacion alemana es un
ctor basico, pero ha de considerarse en el contexto de los revolucionarios cambios
caccidos en Europa del Este, coetaneos con el proceso unificador de la nueva
emania. La aparicion de este pais forma parte de un nuevo orden europeo de

guridad y relacion entre las naciones europeas.
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Los parametros mas generales y probables que regiran esta seguridad europea

aliada en el futuro podran ser:

A corto plazo:

) Permanencia de la OTAN;

)) Ajuste de la doctrina nuclear de la Alianza, que probablemente debera aceptar la
total desaparicion del armamento nuclear norteamericano;

) Grandes reducciones del armamento nuclear estratégico Estados Unidos-Rusia;
Permanencia del armamento nuclear francés y britanico en funcién de la
evolucion politica en Europa;

El elemento intermedio de la doctrina nuclear aliada en cuanto a la “respuesta
flexible” debera estar basado en el mar (superficie o submarinos);

Incremento del papel politico de la Alianza Atlantica y disminucion del militar;

) Puesta en marcha de mecanismos al amparo de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion en Europa (CSCE), a efectos de facilitar las consultas politicas
entre paises miembros, asi como la creacion de instituciones que coadyuden a la
- confianza mutua (por ejemplo, centros de verificacion de Acuerdos de desarme).

(Pellicer, 1991)
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A medio-largo plazo:
) Reduccion de la presencia norteamericana en Europa, sin respaldo nuclear
basado en el Continente;
b) Posible asuncion por la Comunidad Europea (C.E.) de cometidos en materia de
seguridad. Coordinacion con las Fuerzas de Estados Unidos y Canada en el
ambito aliado;
¢) Fuerte disminucion real del potencial bélico ruso;
d) Desarrollo del concepto de Fuerzas Multinacionales. (Pellicer, 1991)
En consecuencia se puede decir que la caida del muro de Berlin, el 9 de
loviembre de 1989, ha arrastrado consigo cosas que hasta entonces se consideraron
mperecederas: ha caido la Unidon Soviética como amenaza al modo de vida del
mundo occidental y como nacion; ha desaparecido el area militar y econémica que
suponia el antiguo Pacto de Varsovia; Alemania se ha unificado y recupera el papel
de primera potencia; los paises de Europa Central y del Este emprenden una carrera
ara modernizar sus economias y, sus estructuras politicas evolucionan hacia
istemas democraticos de gobierno que garanticen un mayor respeto a los derechos
anos.

La caida del Muro de Berlin, considerado este ultimo como un simbolo, ha
esto el punto final a una amenaza, pero ha despertado una inestabilidad sin

precedentes y casi arrastra en su desmoronamiento a la propia OTAN.
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) Reduccion de la presencia norteamericana en Europa, sin respaldo nuclear
- basado en el Continente;

b) Posible asuncién por la Comunidad Europea (C.E.) de cometidos en materia de
seguridad. Coordinacion con las Fuerzas de Estados Unidos y Canada en el
ambito aliado;

¢) Fuerte disminucion real del potencial bélico ruso;

d) Desarrollo del concepto de Fuerzas Multinacionales. (Pellicer, 1991)

En consecuencia se puede decir que la caida del muro de Berlin, el 9 de
noviembre de 1989, ha arrastrado consigo cosas que hasta entonces se consideraron
mperecederas: ha caido la Unidon Soviética como amenaza al modo de vida del
mndo occidental y como nacion; ha desaparecido el area militar y econdmica que
siponia el antiguo Pacto de Varsovia; Alemania se ha unificado y recupera el papel
de primera potencia; los paises de Europa Central y del Este emprenden una carrera
pra modernizar sus economias y, sus estructuras politicas evolucionan hacia
itemas democraticos de gobierno que garanticen un mayor respeto a los derechos
umanos. (Martinez de los Reyes, 1994)

La caida del Muro de Berlin, considerado este ultimo como un simbolo, ha
uesto el punto final a una amenaza, pero ha despertado una inestabilidad sin

cedentes y casi arrastra en su desmoronamiento a la propia OTAN.
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¢) Transicién de la OTAN
Producto de los nuevos acontecimientos ocurridos en Europa, la OTAN va a
fratar de afianzarse en el nuevo panorama de seguridad como la tinica organizacion
(e defensa colectiva, que vincula directamente a los catorce paises europeos mas los
fres nuevos miembros y a los dos norteamericanos. Desde esta perspectiva, su
objetivo mas inmediato consiste en mantener su compromiso transatlantico con la
seguridad de Europa una vez concluida la division militar del continente.
Tras la desaparicion del bloque de los paises del Este e iniciado el proceso de
nacionalizacion de sus doctrinas militares, la Alianza se enfrenta con el problema de
gontribuir a la internacionalizacion de la politica de seguridad de Europa evitando
alquier iniciativa aislacionista, tanto de Estados Unidos como de los aliados
europeos. Por consiguiente, el debate que surge no es s7 reestructurar la Alianza sino
emo hacerlo. (Caracuel, 1997)

La OTAN pretende contribuir al proceso de integracion europea en materia
e politica de seguridad mediante su estructura militar integrada y su compromiso
tonstructivo con los temas relativos a la seguridad mundial.
Para ello la OTAN debe llevar a cabo un proceso de reformas internas en su
dimension politica-militar y, externas con el objetivo de intensificar las consultas y
tooperacion con los nuevos socios europeos que conduzcan f;malmente ala

ampliacion de la OTAN.
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Ante los cambios que ha debido enfrentar la Alianza es posible distinguir dos

cl) 1989-1991:

La OTAN inicia una profunda transformaciéon en respuesta al terremoto

politico sufrido en Europa, cambio que se intensifica especialmente en la ultima
década de los ochenta.

Durante estos afios, la Alianza va a definir el nuevo rol que va a desempefiar
en ¢l panorama de seguridad europeo, reforzando las estructuras de seguridad
cooperativas con lo antiguos paises del bloque del Este y desarrollando una nueva
estrategia, una mayor apertura y transparencia en las nuevas relaciones Este-Oeste.
La OTAN pretende con ello, convertirse en el cimiento indispensable que
proporcione estabilidad, seguridad y cooperacion en beneficio de Europa.

El avance mas significativo fue la disposicion de la OTAN de cambiar su
centro de gravedad a medida que disminuia la amenaza del uso de la fuerza, desde
su aspecto militar hacia un papel mas politico. El elemento fundamental para
realizar dicha transformacion lo constituy6 la flexibilidad de la Alianza en seguir
desarrollandose 'y  evolucionando segun dictara la situacion de seguridad
internacional. (Caracuel, 1991)

Asimismo, establecer unas relaciones paciﬁ.cas y amistosas con todos los

aises del antiguo Pacto de Varsovia sin establecer distincion entre ello.
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Tras la celebracion de la Cumbre de Roma de 1991, la OTAN alcanzd un
esarrollo politico y militar, calificado como un 'reto intelectual’, pues significé su
gomprension de la nueva realidad europea

¢2) 1992-1999:

En este periodo se profundizan las raices del cambio del sistema de seguridad
ternacional en Europa. El avance de los paises de Europa Central y Oriental en el
roceso de democratizacion y el establecimiento de economias de mercado puso de
anifiesto el compromiso de estos Estados en la promocion de una transicion
litica pacifica, lo que permite su mayor acercamiento a los demas paises de
Europa Occidental.

Mientras tanto, la OTAN continua con su programa de reformas, entre las

tuales se pueden observar similitudes y diferencias con respecto a la etapa anterior.

Dentro de las similitudes se encuentran:

v Mantener el vinculo transatlantico, ya que constituye el elemento
indispensable para fomentar la estabilidad en Europa y el dinamismo de la
Alianza.

v' Potenciar el control de armamentos y el desarme, aunque con un nuevo
factor afiadido: la distribucion de las armas nucleares entre las republicas

ex soviéticas de Rusia, Bielorrusia, Ucrania y Kazajstan.



v Promover la reduccién y reestructuracién de fuerzas, producto de la
aplicacion del Nuevo Concepto Estratégico.

v Impulsar el papel de la CSCE para prevenir conflictos y gestionar crisis.

Entre las diferencias se puede mencionar tres aspectos:

v La diferencia de contenido semantico en la definicion de las relaciones
OTAN-Paises de Europa Central y Oriental (PECOS). Si en un primer
momento se basaba en /azos institucionales, el nuevo periodo abre paso a
un nuevo estatuto de socios.

v Su preocupacion ante los nuevos conflictos regionales que tiene lugar en
Europa, especialmente en Yugoslavia, y el rechazo del uso de la fuerza en
la solucion de los mismos. Ademas la OTAN comienza a tomar en cuenta
el problema de seguridad en el Mediterraneo.

v' La complementariedad de las instituciones europeas, principalmente de la
Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE), la
Comunidad Europea (CE) y el Consejo de Europa. Ademas, la OTAN
reconoce la valiosa contribucion de la ONU en la solucion de conflictos
en la region euroatlantica. (Caracuel, 1997)

Asimismo, la OTAN reitera su posicion de que no constituye un club cerrado,

o al contrario, ya que se manifiesta estar abierta al ingreso de otros paises

opeos sin discriminar a ninguno de ellos. Esta organizacion defensiva se ampliara
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itiendo nuevo miembros en un proceso de expansion evolutivo. Ello sera posible

§i los paises de Europa Central y Oriental participan activamente en este nuevo
pograma de asociacidon y desarrollan habitos de cooperacion y consultas con los
pises aliados, lo que se convertira en credenciales para un futuro ingreso en la
OTAN.

En definitiva, la OTAN esta siguiendo un proceso de transformacion
taracterizado, politicamente, por la creacion de nuevas relaciones de seguridad
tooperativas con los paises de Europa Central y Oriental gracias a la solidez de las
glaciones transatlanticas y, militarmente, por la adopcion de un nuevo concepto
gstratégico basado en el equilibrio de fuerzas nucleares y convencionales.

- Ahora bien, después del colapso del comunismo, la comunidad euroatlantica
tnfa dos opciones:

. Mantener la estructura de seguridad entonces existente, haciendo pequefios
cambios, o

. Hacer drasticos cambios creando una nueva arquitectura de seguridad.

La comunidad eligi6 la primera. (Argumosa, 1995)

Por otro lado, a principios de la década de los 90, Europa se encuentra con
fos realidades contradictorias:

.Resurgimiento de la democracia tras el triunfo de Occidente en la Guerra Fria,
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. Reaparicion de la guerra en el corazon de Europa como instrumento politico
parentemente aceptable. (Martinez de los Reyes, 1994)

El mundo, por lo tanto, se encuentra en un periodo de transicion entre el
indimiento de un viejo orden y el establecimiento de otro nuevo.

Desde la caida del Muro de Berlin, muchos han mencionado que el reto al
que hace frente la comunidad euroatlantica en los afios *90, resulta muy similar al
Jue existio en los afios *40.

La mayor parte de las actuales instituciones de entidad regional e
mernacional fueron creadas durante la Guerra Fria. Es decir, se crearon en una era
diferente para una era diferente. Asi, la OTAN, SEATO (South Asia Treaty
Drganization), UEO, CSCE, hoy OSCE (Organizacién de Seguridad y Cooperacion
firopea), fueron creadas en aquel periodo, junto con otras, tales como el Pacto de
farsovia, CENTO (Central Treaty Organization) o ANZUS (Tratado de Seguridad
entre Australia, Nueva Zelanda y los EEUU) que ya no existen o dejaron de
fncionar.

En este contexto, no hay que olvidar que 1a OTAN se creo en la “guerra fria”
ara la “guerra fria”, bajo el paraguas de la “doctrina de la contencion”. Dicha
foctrina abarcaba todo el planeta. (Argumosa, 1995)

“Sin embargo, en el actual periodo de la “post-guerra fria”, tenemos otro

ipo de ambiente de seguridad, completamente distinto al que existio antes de la
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"da del Muro de Berlin. Las posibilidades de un conflicto Este-Oeste son muy
emotas y los futuros riesgos de nuestra seguridad, probablemente seran de tipo
multifacético, multidimensional y muy dificiles de predecir. Se pondra particular
enfasis en los riesgos procedentes de inestabilidades surgidos en la periferia de la
Alianza como resultado de presiones politicas, econdmicas y sociales o de disputas
nicas y territoriales”. (Martinez de los Reyes, 1994)

La OTAN esta también preocupada acerca de los riesgos producidos por la
poliferacion de tecnologia de misiles y de armas de destruccion masiva,
gspecialmente en la periferia suboriental de la Alianza.

Tras un tiempo en el que las relaciones internacionales estaban practicamente
congeladas, el mundo se ha llenado de pronto de posibilidades buenas y malas. Hoy
abe preguntarse si la guerra fria fue durante todos estos afios un elemento
gstabilizador.

Por otra parte, en el nuevo ambiente politico, la estabilidad no es el resultado
fe una situacion geopolitica congelada. Esta ha de ser construida, lo cual es dificil
wando la brecha entre el “nuevo orden europeo ideal” y la realidad de los
onflictos regionales, las disputas étnicas, el ultranacionalismo y los Estados que se

fesintegran, se ensancha cada dia mas.

128




En este estado de cosas, las democracias occidentales se enfrentan a siete

misiones urgentes:
1. Reducir la posibilidad de que un nuevo poder hegemodnico o una coalicion
también hegemoénica de poderes, surja en Europa. Bajo esta circunstancia
convendria:

o Asegurar la continua integracion de Alemania en las instituciones

supranacionales de cooperacién occidentales; e

e Incluir a Rusia en la construccion de la nueva Europa.
2. Evitar la proliferacion de armamento nuclear;
3. Proteger las reglas, normas y procedimientos basicos esenciales para la
estabilidad europea;
4. Contener y limitar el impulso nacionalista;
5. Evitar la extension de los disturbios locales;
6. Evitar que Europa se vea afectada por los conflictos externos;
1. Evitar, o al menos reducir, los efectos del caos y el colapso econdémico y
ecolégico, provocados por la dislocacion politica, las desmembraciones agresivas
de los Estados y las migraciones dentro de Europa.

“Evidentemente, no se pueden seguir utilizando los esquemas validos para la
guerra fria para contener la nueva amenaza: la INCERTIDUMBRE”. (Martinez de

los Reyes, 1994)
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Este perjudicial potencial de incertidumbre se podria reducir:

. Estableciendo requerimientos de seguridad precisos que dejen claro qué actos
deben ser objeto de una inmediata respuesta colectiva, no solo porque sean
moralmente reprensibles, sino también porque amenacen la paz y la seguridad
internacional;

. Intervenir lo mas pronto posible. Cuanto mas tarde intervenga la Comunidad
Internacional, no sélo sera mayor el coste, sino también sera menor la posibilidad
de devolver la situacion al estado anterior;

. Laaccion que se decida debe ir dirigida mas a las causas que a los sintomas de la
agresion;

4. Los aliados occidentales deben hacer un decidido esfuerzo para unir la seguridad

de Europa Oriental y Central con la de Europa Occidental; y
Antes de llevar a cabo intervenciones militares, todos los organismos

internacionales implicados deben asegurarse de que hay suficiente voluntad

politica y recursos militares y financieros para desarrollar, hasta el final, la
operacion, incluso si hay complicaciones. Este requerimiento tiene dos claras
implicaciones:

¢ Mandato claro y suficientemente amplio para utilizar la fuerza; y

¢ Numero suficiente de paises dispuestos, y capaces, de llevar a cabo la

accion e, incluso, un numero mayor de ellos que deseen apoyarla.
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“Todo esto con la intima conviccion de que los principios de seguridad

plectiva han de ser mantenidos conjuntamente”. (Martinez de los Reyes, 1994)

(Por qué debe existir la OTAN?
El mundo occidental -Europa- no puede responder al importante reto de
tener la seguridad de un mundo convulsionado sin la OTAN.

En este caso, la OTAN es necesaria para:

. Realizar las tareas de seguridad (internacionalizacion de la seguridad);
Proporcionar estabilidad en un mundo cada vez mas inestable;
Evitar que Europa retroceda hacia la renacionalizacion y posterior
 fragmentacion;
. Mantener unas relaciones transatlanticas fluidas y eficaces;
. Afrontar los cambios geopoliticos producidos por la desintegracion de la URSS;
. Enfrentarse a los nuevos riesgos surgidos de:
a) La proliferacion de armas de destruccién masiva;
b) Las migraciones masivas;y
¢) El extremismo politico y religioso.

(Martinez de los Reyes, 1994)
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Manfred Woerner, ex secretario general de la OTAN afirma que ésta es
fiecesaria:

Como el principal eslabon que une Norteamérica y Europa;

b) Como la comunidad de destino y de accion que incorpora el nucleo de una

comunidad futura euro-atlantica;

~—

t) Como el equilibrio estratégico con la potencia militar aun formidable de Rusia; y
d) Como seguro contra otros riesgos.

Hay quienes sostienen que, a raiz de la nula actuacion de la OTAN en el
onflicto de Yugoslavia, ésta deberia disolverse o, efectuarse una urgente
gmodelacion desde dentro de la Organizacion que le permita ser utilizada de
manera eficaz.

Una vez que se modifique la OTAN, ésta debe seguir existiendo por los
jeuientes factores:

En un mundo lleno de crisis y conflictos, la OTAN sigue cumpliendo su fin
estratégico principal: mantener la defensa y seguridad comunes de sus Estados
miembros;

. La relacion transatlantica es un activo geopolitico excepcionalmente valioso, ya

que une las dos zonas comerciales mas grandes del planeta,
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. Uno de los mayores logros de la Alianza Atlantica ha sido acabar con las malas

- costumbres de la politica de poder europea. Ya no hacen falta pactos mni
“entendimientos cordiales"; y

4 La OTAN es la unica organizacion que dispone del surtido adecuado de

herramientas politico-militares para la eficaz gestion de una crisis. Aporta la base

“dura” sobre la que debe asentarse cualquier nuevo orden de seguridad. Sélo la

OTAN tiene los medios para convertir declaraciones politicas en acciones

coherentes. (Martinez de los Reyes, 1994)

¢) Estados Unidos y la OTAN

El término de la Guerra Fria no ha traido la unidad politica para Europa, ya
ue es posible distinguir entre los europeos dos sentimientos contrapuestos: el
resentimiento por la dominacion estadounidense y el miedo a verse abandonados
ante las nuevas inestabilidades que podria vivir el continente. Es por ello que los
dliados europeos consideran que, mientras Europa no desarrolle una capacidad
estratégica nuclear amplia y moderna, asi como los elementos disuasivos de tipo
convencional, seguiran necesitando la presencia militar de Estados Unidos en su

ferritorio.



Es decir, para los europeos la permanencia de tropas de E.E.U.U. significa el

lantenimiento del compromiso americano en la defensa comun a pesar de la
gsaparicion del enemigo y el cambio en la percepcion de la amenaza.

Para los estadounidenses, la justificacion de su presencia en Europa se basa
n diversos aspectos. Tal como lo manifestara el General Galvin, comandante
wpremo de la OTAN (SACEUR), quien afirmé que la permanencia de tropas de su
jais en el continente tiene la mision de proteger a los europeos de ellos mismos, por
lo que resulta necesario mantenerlos enredados en una 'telarafia de obligaciones
lutuas'.

"Esta presencia responde a una politica conservadora de Estados Unidos ante
faincertidumbre de lo que acontecera en el futuro panorama de seguridad". (Levine,
19%0)

Es decir, Estados Unidos considera que, al mantener su compromiso con la
sgguridad europea, sigue mostrando sus responsabilidades globales, aunque sin la
ntencion de convertirse en la unica policia mundial que vele por el orden del
jistema internacional.

Es por ello que una OTAN fuerte no es s6lo importante para Europa, también
esvital para la seguridad estadounidense. En este caso, Estados Unidos necesita paz
y estabilidad en Europa, region en que sus intereses geopoliticos siguen siendo

yremadamente trascendentales.

134



Europa para los Estados Unidos es:

1. En esta zona se encuentra la mayor agrupacion de potencial militar, sin contar a
~ Rusia;
2. Es un vinculo clave, geografico, estratégico y logistico con las zonas de Oriente
Medio y el Golfo Pérsico;
3. Los miembros de la OTAN, incluido EEUU, ocupan seis de los siete puestos del
G-7 (Francia, Alemania, Estados Unidos, Japon, Canada, Gran Bretafia e Italia.
- Enla actualidad se les llama G-8, porque se incluye a Rusia);
4 Los miembros de la OTAN suponen 16 de los 22 miembros del Fondo Monetario
Internacional (FMI); y
3. Ademas, tienen tres de los cinco puestos permanentes del Consejo de Seguridad
de la ONU. (Martinez de los Reyes, 1994)

La Alianza es el vehiculo mas importante de la influencia estadounidense en
uropa y el principal instrumento del liderazgo de EEUU.

El interés de EEUU en Europa es la paz.

La historia demuestra que para ellos es mucho mejor quedarse en Europa y
itar guerras que dejarla para después tener que volver.

Europa y América se necesitan mutuamente, quiza incluso mas que cuando
acian frente unidas al “peligro claro y presente” de la amenaza militar e ideologia

victica. Muchas personas de ambos lados del Atlantico han esperado una paz justa
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y duradera al terminar la guerra fria, y la oportunidad de desprenderse de las

tesponsabilidades y cargas de los compromisos exteriores.

“Un mundo sin participacion americana sufriria un aumento de la

mestabilidad cronica, con peligros siempre presentes para las democracias

mdustriales. Los intereses estadounidenses, lo mismo para los europeos y

canadienses, solo se pueden proteger mediante un nuevo y pacifico orden mundial.

Las inestabilidades que guarda en reserva el medio ambiente posterior a la guerra

fria afectan a todos por igual. Los avances en la tecnologia militar y el progreso de

aintegracion economica hace tiempo que han suprimido el aislamiento del resto del

undo que la distancia geografica solia proporcionar.” (Woerner, 1991)

Manfred Woemner, expuso en la cumbre de Roma, que hay ciertas tareas a las

que Estados Unidos y Europa deben hacer frente juntos. Estas son:

a) Construir un nuevo orden basado en los valores democraticos, mercados
abiertos y la aplicacion universal de la carta de la ONU;

b) Ayudar a la Uniéon Soviética en su transformacion pacifica hacia una
nueva estructura politica y cooperar con sus dirigentes democraticamente
elegidos;

¢) Ayudar a las nuevas democracias de Europa central y oriental a consolidar
su recién conseguida libertad e integrarlas en una Europa de democracia y

prosperidad econémica;
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d) Estabilizar las areas de crisis que afectan a la seguridad de nuestros
miembros; y

e) Responder a los nuevos desafios, como por ejemplo la difusién de las
armas de destruccion masiva.

De esta forma el compromiso politico americano con Europa y su presencia

ilitar en ella va en interés de Estados Unidos tanto como en el de los europeos.

Sin el compromiso norteamericano, las naciones europeas carecerian del
lemento de seguridad que les ha permitido integrarse y superar animosidades
istoricas. Se sentirian tentadas de renacionalizar sus politicas de defensa y de
olver a los fragiles pactos militares del pasado. La crisis del Golfo ha subrayado
avez mas la comunidad de destino y de intereses entre Europa, Estados Unidos y
anada.

“En el reciente conflicto del Golfo vimos que habia aumentado la voluntad
uropea de compartir el peso de la direccion mundial junto a Estados Unidos. La
Alianza desempeifié también un papel importante: mantuvimos la solidaridad y
ctuando en apoyo de Turquia demostramos el valor excepcional de la OTAN como
rganizacion de seguridad capaz de entrar en accion. Ademas, la Alianza sirvié
omo foro fundamental, donde los aliados que participaban en la coalicion
mernacional podian exponer ante todos los demas miembros sus necesidades de

poyo logistico. El resultado fue que todos los aliados contribuyeron con algo y que
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Estados Unidos y los demas miembros de la coalicion han reconocido lo
findamental que fue este apoyo”. (Woemer, 1991)

Sin embargo, Woemner también afirma que América necesita de Europa, ya
que la Alianza es un medio clave, a través del cual Estados Unidos puede ejercer su
direccion para sostener el abierto sistema democratico y de mercado que cada vez es
mis fundamental para la prosperidad, e incluso para la seguridad de aquel pais.

“Una Europa con identidad militar y politica definida continuara teniendo
mterés en mantener la alianza estratégica con Estados Unidos. Esa alianza
garantizara contra cualquier eventual reminiscencia de la amenaza militar soviética y
servira de base para respuestas conjuntas frente a amenazas en el exterior de su
perimetro”. (Brzezinski, 1991)

Asi también, durante los ultimos afios se ha visto una reduccion de la
presencia militar americana en Europa y una mayor integracion de é€sta, tanto en su
gimension politica como de seguridad, consecuencia de la entrada en vigor del
ntado de Maastricht y sus disposiciones relativas a la politica exterior y de
seguridad comun. Por ello, la cooperacion en temas de seguridad ha adquirido un
nuevo enfoque.

En efecto, la OTAN ha estado dominada tradicionalmente por los intereses de
la superpotencia americana. Lo que se denomind atlantismo, es decir, la continua

tependencia de Europa occidental respecto a Estados Unidos, aparecia siempre
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yuxtapuesto al europeismo que sostiene la defensa de los intereses de Europa frente
alos de cualquier potencia, especialmente la norteamericana.

Para superar estas dos tendencias es necesario desarrollar una nueva
@ociacion entre América del Norte y Europa, lo que no significa crear nuevas
mstituciones sino un programa que valore los nuevos objetivos, realidades e

itereses de la Alianza. Y ello requiere grandes dosis de confianza entre los aliados.

El papel de Europa y la Alianza Atlantica

El proceso de europeizacion engloba el enfoque amplio de las instituciones
que representan la identidad europea, tales como la Comunidad Europea, la Union
Europea Occidental, el Eurogrupo y el Grupo Europeo Independiente de Programas.
Por otra parte, el objetivo mas amplio de la europeizaciéon consiste en
construir el pilar europeo en el seno de la Alianza. Este modelo descansa en la
imagen de un puente sostenido por dos pilares 'gemelos’, uno de ellos representado
por Estados Unidos y Canada y otro, por los paises europeos miembros de la
Alianza. (Martinez de los Reyes, 1994)

En consecuencia, el proceso de cooperacion en materia de seguridad envuelve

arias direcciones. Una de ellas representada por la entrada en vigor del Tratado de
Maastricht, que mueve a la Union Europea hacia el establecimiento de una politica

wierior y de seguridad comun que abarque todas las cuestiones relativas a la
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idad de la Union, incluida la definicion en el futuro de una politica de defensa
min que conducird en su momento a una defensa comun.

Otra direccion viene representada por el pilar europeo de la Alianza que
descansa en la idea de que, dado el desarrollo econémico alcanzado por Europa y
Estados Unidos, los miembros europeos de la Alianza deben ver reflejado su
potencial econdmico en un equivalente militar en el seno de la OTAN, para lo cual
§¢ debe promover una idea de europeizacion basada en una 'relacion entre iguales'y,
o mas importante, en la compatibilidad entre el europeismo y atlantismo. No
bstante, ello no significa el deseo de los Estados europeos de crear un sistema de
defensa rival al establecido por la OTAN.

Las nociones de reparto de cargas y de poder en seno de la Alianza estan
strecchamente ligadas a la retorica que acompaiia al concepto del pilar europeo de la
OTAN.

La primera de ellas se refiere al compromiso europeo de correr con los gastos
de su propia defensa. Partiendo de la idea de que la OTAN no tiene un presupuesto
fe defensa comun.

Es porello que la ambiciosa esperanza europea de una politica de seguridad
tomin, es un reto para la OTAN y, por ende, para la presencia de EEUU en Europa.

El aporte de la Union Europea a la carga de la defensa comun, facilita la reforma de
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OTAN. La alternativa para ambas organizaciones podria ser una trayectoria,
siempre peligrosa, hacia la renacionalizacion de las politicas de defensa europeas.

En este sentido, la Alianza Atlantica esta desempefiando su parte en el
omento de una Europa mas vuelta hacia el exterior y con mas confianza en si
Isma.

“La OTAN reconoce plenamente que Europa no puede hacerse cargo de su
parte equitativa de las responsabilidades mundiales sobre la base de los esfuerzos
esiguales, incluso divergentes de las naciones europeas individuales. Por esta
razon, es que la OTAN funcionara como nucleo y las relaciones entre ambas no
ran ni de superioridad ni subordinacion, sino de complementariedad, transparencia
estrecha relacion organizativa”. (Woemer, 1991)

La Alianza Atlantica no es una institucion que considere su futuro papel sélo
omo una poliza de seguros contra los peligros mas extremos; es decir, una Alianza
que vaya a desempeiiar su papel s6lo si las cosas vanmal. La  OTAN  quiere
contribuir a la creacion de una Europa nueva, no dividida y democratica, y participar
la construccion de un nuevo orden internacional basado en la libertad, los
trechos humanos y el imperio de la ley.

“Tenemos un papel activo que desempeifiar: como fuerza para la cooperacion,

yudando a las demas instituciones importantes a ser mas eficaces y contribuyendo a
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d construccion en Europa de relaciones que puedan complementar y facilitar el
abajo de esas otras instituciones”. (Woerner, 1991)

El balance de Occidente es extraordinariamente positivo. La preservacion de
ma OTAN fuerte y unida para los proximos afios no es un objetivo final para la
Comunidad Atlantica, sino el medio mas eficaz para la satisfaccion de los objetivos
ompartidos por sus miembros, desde la contencion de las inestabilidades y la
pevencion de conflictos hasta la construccion de una estructura de seguridad
oherente en Europa y mas alla del océano.

En definitiva, mientras los europeos no desarrollen una verdadera defensa
omun, superando sus diversidades en politica exterior tendran que seguir confiando
én la seguridad que proporciona la OTAN a todos sus miembros, lo que significa el
mantenimiento de un SACEUR americano como principal autoridad militar de la
Alianza.

Bajo esta premisa, en noviembre de 1998, los secretarios de Estados de
Defensa de los 18 paises de la Unién Europea Occidental adoptaron la "Declaracion
de Roma", en la cual se expresa la determinacion europea de crear una "fuerza
aropea de defensa, separable, pero no separada de la OTAN", organizaciéon que

gguira siendo punto de referencia fundamental para la defensa colectiva de Europa.
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En el documento, también se destaca una Europa mas consciente de la

ecesidad de dotarse de una politica de seguridad, que haga ‘creible' una politica

xterior comun de la Unidn Europea, de la cual 1a UEO es su brazo armado.

En diciembre de 1998, durante la XXI Cumbre franco-britanica, realizada en
;aint-Malo (Francia), el Gobierno francés y britanico suscribieron un acuerdo en
brma de inesperada alianza bilateral, que sus inspiradores esperan sirva para el
isefio de una politica exterior y de defensa para la Unién Europea. Este se suma al
je Bonn-Paris, considerado el motor de la construccion europea.

El Reino Unido y Francia, unicos paises de la Unién Europea equipados con
as nucleares, reclamaban por primera vez una UE con 'capacidad auténoma’,
bre la base de ‘fuerzas militares creibles' y con la disposicion de intervenir en
furos escenarios de crisis.

En marzo de 1999, la presidencia de turno alemana de la Union Europea (UE)
opuso, a los ministros de Relaciones Exteriores de la UE, la creacion de una
ctura militar propia para la agrupacion y separada de la Organizacion del
tado del Atlantico Norte (OTAN). Este plan buscaba desarrollar la politica de
guridad y defensa del continente.

Para tal objetivo plante6 la necesidad de reuniones regulares del Consejo de
mistros conjunto, de responsables de Exteriores y de Defensa; la constitucion de

2 'instancia permanente’' de representantes politico-militares, un 'comité militar'
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representantes militares de los paises; y la constitucion de 'cuerpos de oficiales'
a distintas instalaciones: un centro de situacién, un centro de satélites y un
stituto de Estudios Militares. El tema sera discutido en la Cumbre de Berlin de

70 de 1999.
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) Avances militares en los altimos afios

Pese a la voluntad de disminuir los gastos en defensa, los ejércitos y las armas
ucleares, Rusia en 1994 intent6 recuperar su paridad naval con Estados Unidos.

El 4 de junio de ese afio, Moscu inicid las pruebas del crucero nuclear ‘Pedro
fl Grande’. Este buque es el cuarto, el mas modermno y mejor armado de la serie
Kirov. Su arma principal es la bateria de 20 cohetes atomicos SS-N-19, destinados a
batir objetivos navales a distancias de hasta 550 kilometros. Ademas cuenta con
ina potente defensa aérea de 96 misiles de largo alcance SA-N-6 y otros 128 SA-
-9 de corto alcance. Un amplio arsenal de calibre medio y torpedos, asi como tres
ielicopteros de cubierta K-27 o K-25, conocidos en Occidente como Hélix y
Hormone, y cohetes antisubmarinos.

Por otro lado, 1996 la marina de Estados Unidos inicié los planes de
tonstruccion de la mayor maquina de artilleria de la posguerra fria, el llamado
‘Barco Arsenal’. Esta era una nave de guerra que cuenta con un sétano en el que
pieden acomodarse hasta quinientos misiles de crucero. Asimismo, se le puede
incorporar una clase de tecnologia secreta que impide que el buque sea detectado
por los radares. (E1 Mercurio, julio de 1996)

Durante la Cumbre de Moscu entre el Presidente estadounidense, Bill Clinton, y su
par ruso, Boris Yeltsin, celebrada el 22 de abril de 1996, los mandatarios hablaron

whre el Tratado de Reduccion de Armas Convencionales en Europa, en cual los
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usos disputaban las cuotas que les correspondian en el flanco sur, en el Caucaso, sin
fegar a ninguin acuerdo ni con los Estados Unidos ni con sus aliados europeos. Igual
sa ocurrié con el Tratado de Misiles Antibalisticos Intercontinentales (ABM) de
1972, en torno al cual existian diferencias sobre cuantas y cuales unidades
timisiles debian estacionar los firmantes.

En junio de 1996 los 30 Estados que adhirieron el Tratado sobre Fuerzas
Convencionales en Europa (CFE) -el 19 de noviembre de 1990 entre los 16
miembros de la OTAN y 14 antiguos miembros del Pacto de Varsovia- dieron un
plazo de tres afios (hasta el 31 de marzo de 1999) a Mosci para reducir el
gmamento convencional. Esto porque Rusia mantiene estacionadas, en los dos
distritos militares rusos y en paises vecinos, situados entre San Petersburgo y el
Caucaso, 1.897 carros de combate, 4.397 blindados y 2.422 piezas de artilleria. Estas
tfras superaban ampliamente los limites regionales fijados por el Tratado CFE para
los dos distritos rusos: 700 tanques, 580 blindados y 1.280 piezas de artilleria.

El 27 de octubre de 1996 Estados Unidos retir6 sus bombas nucleares de
Gran Bretafia después de 35 afios. Se trata de las gravitacionales B-61, las cuales se
encontraban en Lakenheat, base de la Real Fuerza Aérea Britanica (RAF).

En diciembre de ese mismo afio, la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) daba luz verde para la revision del Tratado de

Reduccion de Armas y Fuerzas Convencionales en Europa (CFE), durante la
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ealizacion de la cumbre de dicha organizacion en Lisboa, Portugal. Gracias a este
fado ya se han reducido 55 mil unidades de aviones, helicopteros, tanques,
llleria y otros. La nueva negociacion del CFE estuvo encaminada a ‘preservar y
forzar la estabilidad regional y continuar previniendo las acumulaciones de fuerzas
que puedan ser desestabilizadoras en cualquier lugar del area de aplicacion del
Tratado’. (E1 Mercurio, diciembre de 1996)

En 1997, y a raiz del conflicto de 1a ex Yugoslavia, la crisis en Oriente Medio
yla proliferacion de armas quimicas, nucleares y bacteriologicas llevo a la OTAN a
aptar su estructura militar a los nuevos tiempos. Asi, los presupuestos de defensa
e los paises de la OTAN bajaron en un 22 por ciento. Mientras que el tamaiio de las
erzas se redujeron en personal militar en un 24 por ciento;, las unidades de
mbates y tierra descendieron en un 35 por ciento; los escuadrones aéreos en un 41
por ciento y las fuerzas navales en un 32 por ciento.

Asimismo, las armas nucleares defensivas disminuyeron en un 80 por ciento.
asta ese momento la Unica fuerza permanente que mantenia la OTAN en su
onjunto era la flota de aviones AWACS, de alerta temprana. El 24 de abril los
ideres militares de 1a OTAN, reunidos en Bruselas, anunciaron sus planes de reducir
@ estructura de su comando de 65 a 20 cuarteles avanzaban sin problemas,

tflejando asi el fin del enfrentamiento entre Oriente y Occidente que caracterizo a
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dGuerra Fria. Decidieron retener dos comandos estratégicos, uno para el Atlantico
Norte y otro para Europa, y posiblemente siete subcomandos europeos.

En junio de 1997 la OTAN confirmaba su disposicion a reducir
milateralmente los topes de armamento que le consignaba el Tratado sobre las
Fuerzas Convencionales en Europa (CFE). Técnicamente, dijo estar dispuesta a
gliminar el 80 por ciento del armamento que tiene derecho a almacenar.

La OTAN bajo asi el 10 por ciento de su tope global de armas. So6lo tendria
erecho a 16.794 tanques y 17.372 piezas de artilleria contra 20 mil para cada una
@ esas dos categorias en el tratado actual. También tendria derecho a 27.718
ehiculos blindados de combate (VBC) contra los 30 mil establecidos.

Mientras que el 1 de julio el Kremlin apoyaba la decisiéon de la OTAN de
educir sus armamentos pesados, y se mostrd dispuesto a estudiar la congelacion del
mvel de sus armas en la zona, segin el Tratado de Fuerzas Convencionales en
Europa (CFE).

Sin embargo, Moscu abogd por una revision del CFE, ya que consideraba
gsencial que se establecieran topes para las fuerzas convencionales de cada pais y no
generales para la OTAN.

Durante el mes de septiembre, Estados Unidos y Rusia firmaron, en Nueva

York, varios acuerdos de control de armas, los cuales eliminarian todos los
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bstaculos de cara a nuevas negociaciones entre ambas potencias encaminadas a una
ayor reduccion del arsenal nuclear.

Entre los convenios destaco el denominado .Protocolo STRAT II -reduccién
armas estratégicas-, que amplié el plazo a otros cinco afios mas para el
plimiento de este tratado.

El 25 de diciembre las Fuerzas Armadas de Rusia comenzaron el despliegue
t los primeros sistemas de cohetes estratégicos intercontinentales Topol-M, arma
t nueva generacion que formara parte del ‘escudo nuclear’ ruso en el siglo XXI. El
mistro de Defensa ruso, Igor Sergueyev, sefialo que los Topol-M se inscriben en
dos los tratados de desarme internacionales, incluso en los START 1y START II
scritos entre Moscu y Washington.

El 27 de diciembre Bill Clinton desestim¢ la doctrina de Reagan, la que abri6
85 puertas a un gigantesco programa para la construccion de artefactos nucleares,
¢ permitid que Estados Unidos alcanzara su mayor arsenal de todos los tiempos,
kgando en 1987 a contar con 13 mil proyectiles atomicos. Clinton reconocioé que
far de salir victorioso de una guerra nuclear es algo impensable. La nueva
rectiva secreta enviada al Pentagono hizo cambiar la politica disuasiva de Estados
nidos, ya que ahora sencillamente amenazara con una rapida reaccion nuclear si es

¢ Estados Unidos o cualquiera de sus socios aliados fueran atacados.
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Cuando transcurria el afio 1998, el 5 de febrero se produjo en la localidad

ftaliana de Trento un accidente en que murieron 19 personas al caer una cabina del
tleférico del centro de esqui de Cermis. El avion EA-6B Prowler, de la Marina
Militar de Estados Unidos y de la OTAN habria estado practicando ‘juegos de
guerra’ a baja altura, con lo cual rompid los tres cables del funicular. Este hecho
provocd que el Gobierno italiano solicitara el cierre de la base norteamericana en
Aviano.

Por otra parte, la expansion de la OTAN a los tres paises Europa del Este
ofrecera a los fabricantes de armas norteamericanos un mercado nuevo y
sormemente lucrativo. Segun las reglas de la OTAN, se requiere que los nuevos
membros mejoren sus fuerzas armadas y las hagan compatibles con las de la alianza
mlitar occidental, la cual dirige las armas y sistemas de comunicaciones mas
wofisticadas del mundo. Las compaiiias que obtienen los contratos para proporcionar
52 ‘interoperabilidad’ a los antiguos sistemas de fabricacion soviética en Europa del
Este se beneficiaran enormemente con la expansion hacia el Este de la OTAN.

En abril de 1998 Estados Unidos dio comienzo a la renovacion de su arsenal
lclear para garantizar su funcionamiento y asegurar que la disuasion atomica sera
fectiva mas alla del afio 2025. Estados Unidos tiene unas 8 mil cabezas nucleares
sratégicas y Rusia unas 7 mil, cifras que deberan reducirse ostensiblemente si el

knado de Washington y la Duma de Moscu aprueban el acuerdo START 1L
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El 10 de junio el Instituto Internacional de Investigacion sobre la Paz en
stocolmo (SIPRI), en su informe anual, indicé que los gastos mundiales en materia
itar se redujeron de manera continua desde 1987, salvo en Asia y el Medio
hente, y ascendieron a 740 mil millones de ddlares en 1997, un tercio menos que
face diez afios.

Asimismo, informé que los gastos globales de la OTAN disminuyeron en un
rcio en diez afios y se elevaron a 451 mil millones de dolares en 1997, pero en
furopa Oriental 1a baja fue sélo del 14 por ciento.

Cuando en abril de 1999 se celebré en Washington el 50° aniversario de la
reacion de la OTAN, se dio inicio a un nuevo concepto estratégico. La Sexta Flota
scuadra estadounidense que patrulla los puntos de Europa, Africa y del Medio
Oriente-, se convertira en la principal plataforma de lanzamiento para proyectar el
poder militar occidental en el Mediterraneo, ain cuando sus bienes han disminuido

desde los dias de la Guerra Fria.
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) Funcion de las Fuerzas Armadas Aliadas

Los cambios fundamentales que se han producido recientemente en el ambito
la seguridad, han reforzado el papel del dialogo y la cooperacion, potenciando las
sibilidades de resolver las crisis a través de medios politicos.

No obstante, las politicas de la Alianza obligan a mantener una capacidad
llitar suficiente para impedir la guerra y proporcionar una defensa efectiva y una
pacidad general que permita gestionar con éxito las crisis que afecten a la
guridad de sus miembros. Asi pues, la funcion primordial de las fuerzas armadas
iadas no ha cambiado y continua siendo la de garantizar la seguridad e integridad
mitorial de los paises miembros. En el nuevo contexto estratégico, esta mision
febe realizarse teniendo en cuenta que no existe una amenaza unica, sino miltiples
iesgos de origenes diversos. (Manual de 1a OTAN, 1995)

En tiempos de paz, su papel consiste en proteger a los Aliados de aquellos
lesgos susceptibles de comprometer su seguridad, contribuir al mantenimiento de la
abilidad, del equilibrio en Europa y preservar la paz.

En caso de que surgieran crisis que pudieran llegar a plantear una amenaza
litar para la seguridad de los paises miembros, las fuerzas aliadas deben ser
paces de completar y reforzar las iniciativas politicas, contribuir a la gestion de
isis y lograr una solucion pacifica de las mismas. Para ello, deben disponer de los

tdios para reaccionar con moderacion y rapidez si las circunstancias asi lo exigen.
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Y como la posibilidad de que estalle una guerra no puede descartarse, es
ecesario que las fuerzas aliadas proporcionen la garantia esencial contra los riesgos
otenciales al nivel mas bajo posible, capaz de impedir cualquier conflicto, y en
aso de agresion, restablezcan la paz e integridad territorial de los Estados
lembros.

En consecuencia, para alcanzar los objetivos en materia de seguridad de la
lanza, continua siendo necesario disponer de los medios militares adecuados y de
a voluntad de trabajar colectivamente en la defensa comun.

El Concepto Estratégico de la Alianza, adoptado por los Jefes de Estado y de
obierno en la Cumbre de Roma de noviembre de 1991, subraya la naturaleza
defensiva de la defensa colectiva y la indivisibilidad de la seguridad aliada. No
bstante, reconoce que la dimension militar de la OTAN continua siendo un factor
sencial para alcanzar los objetivos de seguridad mas amplios, la que es
roporcionada por una combinacion de fuerzas nucleares y convencionales, ambas
ton un papel politico y militar que desempeiiar.

En particular, el objetivo fundamental de las fuerzas nucleares de la Alianza
gspolitico: preservar la paz y le estabilidad, impedir la coaccion y cualquier tipo de

gerra y contribuir a hacer frente a la amenaza de la proliferacion.
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) Nueva Estructura de Fuerzas

El Nuevo Concepto Estratégico -adoptado en 1991- obliga a dotar a la
Alianza de estructuras de fuerzas que le permitan responder eficazmente al entorno
biante de seguridad, proporcionandole las fuerzas y capacidades necesarias para
hacer frente a un amplio abanico de riesgos y posibilidades, garantizando que en
do momento tienen la capacidad de defender la seguridad e integridad territorial de
bs Estados miembros. (Manual de la OTAN, 1995)

En la Cumbre de Bruselas de enero de 1994, los dirigentes de la Alianza
gefendieron la adaptacion continua de las estructuras y procedimientos politicos y
militares de la OTAN a fin de lograr que las misiones de la Alianza se llevaran a
vcabo con mayor eficacia y flexibilidad. Reconocieron, ademas, la necesidad de
fortalecer el pilar europeo de la organizacion permitiendo el empleo de sus
rapacidades militares en operaciones de la OTAN y de la Union Europea/UEO.

En consecuencia, apoyaron el concepto de Fuerzas Operativas Combinadas-
(onjuntas como instrumento capaz de facilitar las operaciones de contingencia,

incluidas aquellas en que participaran naciones no pertenecientes a la Alianza.
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Reduccion de Fuerzas

Durante 1993, en los alrededores de Belin -ciudad simbolo de la Guerra Fria-,
fuerzas aliadas empezaron ha abandonar la histérica capital alemana, tras ejercer
ante casi medio siglo un doble papel de ocupantes y defensores.

Tras desmontar un escenario para la gran batalla que nunca se celebro y

ontrolar una lista de conflictos de los que dependia el orden o desorden mundial,
nuevas fuerzas armadas seran distintas de sus precedentes de la Guerra Fria.
Compensaran su menor tamafio con mayores reservas, cederan parte de sus
edios pesados a cambio de movilidad estratégica y elevaran el nivel de
ofesionalizacion de sus unidades mas especializadas. Su nivel de integracion sera
ayor, pero previsiblemente constituiran un nico ejército europeo en un futuro
0XImo.
Todos los Estados europeos apostaron por una fuerzas armadas mas
ducidas, representando una vuelta a la normalidad tras cuatro décadas de una
era armamentista, alimentada permanentemente por el enfrentamiento Este-
este. Un conjunto de cambios estratégicos y presiones presupuestarias favorecieron
sta tendencia. (Ortiz, 1993)
Los Estados Mayores de los ejércitos occidentales llevan algin tiempo
laborando la vision estratégica que se adecue mas a las nuevas realidades

ternacionales.
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Pese a la desaparicion del Pacto de Varsovia, las fuerzas armadas
cidentales no se quedaron sin mision. Junto al mantenimiento de la capacidad de
fensa del propio territorio, conservaron cometidos de caracter nacional.

Algunos expertos militares vieron la Guerra del Golfo como un ejemplo
pable de que, a pesar de la disolucion del Pacto de Varsovia, continian existiendo
versarios de talla que exigen una dedicacion de recursos considerables.

Tras la caida del Muro de Berlin, la crisis de Bosnia-Herzegovina y la actual
verra de Kosovo, supusieron un giro sustancial en la definiciéon de las nuevas
isiones de los ejércitos europeos.

Basicamente, surgieron dos tipos de requerimientos: los referidos a misiones
specializadas de intervencion humanitaria y mantenimiento de la paz; y los que
untan a la necesidad de sostener una capacidad importante de generacion de
erzas. Para mejorar su capacidad de intervencion, los paises europeos enfatizaron
movilidad estratégica y los medios de proyeccion de fuerzas, reduciendo el
pacto de los recortes sobre los componentes militares encargados de esas tareas.

Ademas, se constituyeron nucleos duros en los ejércitos, etiquetados como
uerzas de Despliegue Rapido. Estas formaciones estan preparadas para dos tipos
e contingencias. Primero, son las encargadas de cumplir las misiones de

antenimiento de la paz y los compromisos nacionales en el exterior. Y segundo,
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ueden ser la punta de la lanza en un conflicto de gran magnitud en el que entrarian
0 juego fuerzas con otras caracteristicas.
Los recortes de los ejércitos de tierra occidentales oscilaron entre el 14 por
tiento de las fuerzas armadas francesas y el 50 por ciento de las belgas. Italia redujo
de 360 mil hombres a unos 250 mil (casi un 30 por ciento). En el caso del Reino
Unido, los 300 mil efectivos disminuyeron a 250 mil.
En cuanto a los ejércitos de aire y las marinas europeas fueron las que menos
sintieron el peso del recorte, debido a que son elementos mucho mas flexibles y
tapaces de proyectar fuerza.
Paris y Londres conservaron sus fuerzas navales como instrumentos al
servicio de su estatus de grandes potencias. Italia, aunque redujo un 16 por ciento
sus marinos y algunos buques, se inclind por barcos mas grandes.
Las reducciones de personal y material superaron con creces las previsiones
establecidas por los acuerdos de control de armamentos negociados en Europa. El
ratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en Europa (FACE), firmado en
aris en noviembre de 1990, se convirtid en una garantia juridica contra una nueva
tarera de armamentos entre los firmantes.

Con la desaparicion de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS), el principal argumento de mantener un impulso tecnoldgico permanente de

renovacion de material acelerado, perdio toda validez.
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Los programas de adquisicion de armamentos se abarataron -reduciendo los
didos, simplificando las especificaciones técnicas, etc.- o fueron directamente
tncelados. Los primeros proyectos afectados fueron los relativos al material
ferrestre.
Ademas, la victoria alcanzada en la Guerra del Golfo tuvo un efecto curioso:
120 que Estados Unidos y todo Occidente en general recuperara su confianza en la
tecnologia y el poder militar.
Es decir, los cambios en los niveles de fuerza y alerta de las fuerzas militares
gela OTAN en tiempos de paz, acordados en 1993 como parte de la transicion a las
nuevas estructuras de fuerza, dieron lugar a una reduccion practica del 25 por ciento
en la potencia de las fuerzas de paz en comparacion con 1990.
Esta reduccion también incluyo:
» Una reduccidn del 25 por ciento en el total de unidades terrestres de combate de
la Alianza. En la Region Central de la OTAN, la reduccion superara el 45 por
ciento, siendo movilizables una gran proporcion de las unidades que queden.
+ El total de unidades navales de combate —incluidos portaaviones, cruceros,
destructores, fragatas y submarinos- asignadas a la OTAN y desplegadas
habitualmente dentro del area de la Alianza sufrira una reduccion del 10 por

ciento.
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; Una reduccion del 25 por ciento en el total de los aviones de combate asignados
a la OTAN y estacionados en Europa. En las regiones Central y Norte, la
reduccion sera del 45 por ciento aproximadamente. Los refuerzos procedentes de
América del Norte disminuiran casi un 25 por ciento. (Ortiz, 1993)

Desde 1993, la Alianza viene realizando una nueva revision destinada a

gstablecer las capacidades y fuerzas necesarias, tanto para la defensa colectiva como
ara cumplir los nuevos papeles y misiones que se le han encomendado, a la luz del
ambiante entorno politico y estratégico y de los riesgos potenciales con que tal vez

enga que enfrentarse.

) Nuevas caracteristicas de las fuerzas militares

Las nuevas circunstancias de seguridad europea que han abierto el camino a
educciones sustanciales del tamafio y nivel de alerta de las fuerzas de 1a OTAN, han
poducido también otras modificaciones en el mantenimiento y organizacion de
dichas fuerzas.

La nueva estructura aumenta el numero de fuerzas principales de defensa de la
OTAN, cuyo nivel de alerta ha disminuido, al tiempo que hace hincapié en la
flexibilidad, movilidad y la continua necesidad de modernizacion de las fuerzas. En
gste sentido ha aumentado la importancia de las reservas movilizables y de la

gpacidad de refuerzo en general.
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Composicion de las fuerzas

Las fuerzas con que cuenta la OTAN pertenecen a una de las tres categorias
ientes:

Las Fuerzas de Reaccion son las fuerzas multinacionales de tierra, mar y aire
satiles, con un alto grado de movilidad y alerta y capaces de dar, a la mayor

vedad, una respuesta militar temprana a una situacion de crisis. Estan integradas

a. Las Fuerzas de Reaccion Inmediata que tienen componentes de tierra,
mar y aire.

b. Las Fuerzas de Reaccion Rdpida también integrada por componentes de
tierra, mar y aire. El Cuerpo del Ejército de Reaccion Rapida del ACE
(ARRC) constituye el componente de tierra, mientras que los de mar y
aire seran seleccionados y desplegados de entre las unidades con alto nivel
de alerta que asignen las naciones.

c. Las Fuerzas Principales de Defensa constituyen el grueso de la nueva
estructura de fuerzas y se componen de elementos —en activo y
movilizables- de tierra, mar y aire, capaces de disuadir o defender de
cualquier coaccion, ataque o agresion. Estas fuerzas estan integradas por

unidades multinacionales y nacionales con distintos niveles de alerta,
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incluidas algunas unidades con un nivel de alerta muy alto y que podrian
emplearse para la gestion de crisis.

d. Las Fuerzas de Refuerzo estan integradas por otro tipo de fuerzas con
distintos niveles de alerta y disponibilidad que podrian ser utilizadas para
reforzar cualquier regiéon o zona maritima de la OTAN con fines

disuasivos, de gestion de crisis o defensa. (Manual de la OTAN, 1995)

m) Disponibilidad y nivel de alerta de las fuerzas
La mayoria de las fuerzas de que dispone la Alianza proceden de las fuerzas
convencionales de los paises miembros que participan en la estructura militar
integrada. Esencialmente son de dos categorias:
¢ aquellas que recaen bajo el mando operativo o el control operativo de un
Comandante Principal de la OTAN siempre que sea necesario, de acuerdo con
una serie de procedimientos especificos o en determinados momentos; y
¢ aquellas que los paises miembros han acordado asignar al mando o control
operativo de un Comandante principal de la OTAN en una fecha futura.
La mayor parte de las fuerzas de la OTAN permanecen plenamente bajo
mando nacional en tiempos de paz.
En el futuro, los cambios que se produzcan en la disponibilidad y nivel de
dlerta de las fuerzas de la OTAN seguiran reflejando la naturaleza estrictamente

defensiva de la Alianza. Al igual que en el pasado, las autoridades politicas de la
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anizacion atlantica siguen en todo momento controlando estrechamente el
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V CAPITULO

LA EVOLUCION DE LA ALIANZA EN LA POST GUERRA

FRIA

A pesar de las criticas que ha recibido, la OTAN no ha permanecido inactiva
esde el final de la Guerra Fria.

Dentro de las actividades que ha desarrollado la OTAN después de la Guerra
ria, podemos mencionar:
. ¢ han adoptado una nueva estrategia y una nueva actitud de fuerza;
. Se estan ampliando la credibilidad politica y las posibilidades reales del “pilar
europeo”’;
. Se ha creado el Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN),
estableciendo estrechas relaciones con los antiguos adversarios;
. Se esta participando en la gestion de crisis mas alla de las fronteras de la Alianza;
y
. Se estd actuando fuera de zona. (Martinez de los Reyes, 1994)

Sin embargo, estas actividades no son suficientes, ya que la Alianza debe
guir adaptandose para desempeiiar el j)apel que le cabe en la estabilizacion de

uropa.
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“El fin del comunismo en la Unioén Soviética y el hundimiento de la amenaza

litar no hacen que nuestra Alianza sea menos necesaria, sino mas necesaria. Sera
ma Alianza distinta, con nuevas funciones centrales. Si ahora es menos necesaria la
JTAN para la proteccion a corto plazo, es mas necesaria para la estabilidad a largo
lazo. La OTAN es la unica organizacion de seguridad colectiva que funciona en el
mundo”. (Woerner, 1991)

Las funciones politicas de la OTAN son las mas importantes. La OTAN es
mdispensable como principal plataforma de coordinacién en temas de politica
findamentales para las 16 naciones miembros y es el organismo que liga América
el Norte con Europa, en una comunidad de destino y lleva las relaciones
fsatlanticas.

La OTAN es una formula para la gestion de la seguridad basada en el
tompromiso de todos sus miembros en la tranquilidad de cada uno de los demas. Si
li0TAN desapareciera maiiana, se perderia un polo esencial de estabilidad.

“Para las nuevas democracias de Europa central y oriental, en particular, la
wsencia de la Alianza seria desestabilizadora en extremo. La Alianza no puede en lg
wtualidad extender garantias formales de seguridad a aquellos paises, pero se la
lecesita para que sirva como un anclaje de seguridad en Europa occidental, de forma
ue estas nuevas democracias puedan desarrollar su potencial con la menor

nestabilidad y desorden, y libres de amenaza e intimidacion. Esta funcion protectora
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la OTAN ha sido especialmente importante para aquellos paises de Europa
tral y oriental en las horas siguientes al golpe de Mosci en el pasado agosto. De
era que la funcién principal de la Alianza es servir como base de estabilidad
ala una nueva Europa”. (Woéerner, 1991)

Sin embargo, hay cuatro cambios que deben realizarse en el seno de la
lanza y los paises miembros para que la OTAN pueda desarrollar y llevar a la
rictica los nuevos objetivos que se ha impuesto:

. El mas importante es desarrollar, ain mas, la capacidad de la Alianza de
proyectar estabilidad hacia el Este. Se debe transformar el Consejo de
Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN). Se ha de dar una perspectiva concreta
para la admision de nuevos miembros en la OTAN y con ello se aumentara la
estabilidad en toda Europa, especialmente si se tiene la voluntad de aumentar de
forma especial la relacion de seguridad con Rusia y Ucrania;

. Compartir de forma mas equilibrada los costes y responsabilidades entre ambos
lados del Atlantico. Los europeos occidentales deben mostrar su voluntad y
capacidad de contribuir en medida mas sustanciosa. El desarrollo de la politica
de seguridad en Europa y su estructuracion, no es una amenaza para la OTAN,
sino una condicidn sin la que no se podra garantizar su futuro a largo plazo;

. Seguir desarrollando la capacidad, fuerzas, estructuras y procedimientos de la

Alianza para la gestion de crisis, para el mantenimiento de la paz y su



establecimiento. Para alcanzar las condiciones esenciales de la futura gestion de
crisis, se debe lograr una relacion mas estructurada con la ONU, basada en:

2 Un mandato claro;

b) Una mejor coordinacion entre las misiones humanitarias y las de mantenimiento
o establecimiento de la paz; y

¢) Una cadena de mando unificada.

4 Mantener un nivel significativo de Fuerzas Armadas, bien preparadas y
equipadas. Cuantas menos fuerzas desplegables haya, menos opciones tendran
los que tomen las decisiones y menos credibilidad las acciones que se lleven a

cabo. (Martinez de los Reyes, 1994)
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Ampliaciéon de la OTAN

| La Asamblea del Atlantico Norte (AAN) cre6 en octubre de 1993 el Grupo de
abajo sobre la Ampliacion, quien seria el encarge_xdo de diferenciar los argumentos
favor y en contra de la ampliacion.

Dentro de los argumentos a favor que se daban en ese entonces, es posible
stacar:

( La naturaleza de los desafios de la seguridad que afronta la Alianza han
cambiado radicalmente en los ultimos afos. Proyectar estabilidad se ha
convertido en un imperativo;

La OTAN se esta moviendo hacia acuerdos mas flexibles a través de lo que se
denomina 'coaliciones de voluntades';

Y Rusia no debe tener derecho a veto efectivo sobre los acuerdos de seguridad
- occidentales;

El articulo 10 del Tratado sugiere que ciertos 'estandares' militares y 'mormas'
deben ser cumplidas por los paises antes de tomar la decision de ampliar la
Alianza;

La solucion de los problemas étnicos y militares en algunas naciones pueden ser

mejor abordadas dentro del marco estable que representa la Alianza; y
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Occidente tiene la responsabilidad moral e histérica de abrir sus puertas a los
Paises de Europa Central y Oriental (PECOS) y ofrecer la pertenencia a aquellos
que suscriben sin reservas los valores de la democracia occidental.
Y entre los argumentos en contra a la ampliacion se encuentran:
Dibujara una nueva linea divisoria entre el Este y el Oeste que podria conducir a
una futura confrontacion,;
Sera una provocacion para Rusia;
¢ Hara dificil la cohesion y la adopcidn de decisiones en el seno de la Alianza;
( Producira cierta indefinicion la extension de las garantias del articulo 5 a los
nuevos miembros. En particular, sobre qué papel jugaran sus fuerzas y sus
territorios en la estrategia de la OTAN; y

Se importaran las inestabilidades internas de estos paises a la OTAN. (Caracuel,
1997)

Gracias al trabajo de este grupo, el concepto de ‘expansion’ de la Alianza fue
optado formalmente en la Cumbre de la OTAN de Bruselas, en enero de 1994. El
heumento “asociacion para la Paz: Invitacion”, firmado por los Jefes de Estado y
t Gobierno de los paises miembros de la Alianza decia: “Nosotros esperamos y
emos la bienvenida a la ‘expansion de la OTAN’ que alcanzard a los Estados
emocraticos del Este, como parte de un proceso de evolucidn, teniendo en cuenta el

gsarrollo politico y de seguridad de toda Europa”.
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Mas adelante el texto continuaba: “La activa participacion en la Asociacion

En efecto, la Asociacion para la Paz proporcion6 la oportunidad de alinearse
gs estrechamente en otros aspectos tales como la organizacion y planeamiento de
kfensa. En 1995, 27 paises se habian unido a la OTAN en la iniciativa Asociacion
para la Paz.

Sin embargo, a pesar del éxito de la Asociacion para la Paz, el proceso de
pliacion de la OTAN presentaba varios problemas, siendo los siguientes los mas
tlevantes:

I. Las dificultades de 1a toma de decision por ‘consenso’. Pasar de 16 miembros a
20 6 25, dificultara gravemente el proceso de decision;

2. El coste de la ampliacién, porque existia la incertidumbre de quién asumira el
precio, como se hara;

3. Ya no valdra el concepto de ‘defensa colectiva’. Se debera cambiar por el de

‘seguridad colectiva’;

4. (Donde estaran los limites de la expansion? ;

5. (Cual debera ser el papel de Rusia en gl futuro sistema de seguridad europea y en

el euroasiatico? ;
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El marco de la ampliaciéon de la OTAN, englobara a nuevos socios, nuevos
escenarios, nuevas misiones y nuevos ejércitos. Dentro de la OTAN existiran
problemas de minorias, nacionalismos religiosos, étnicos, o disputas territoriales.
(Cual sera el nuevo protagonismo de la OTAN vy el de sus ejércitos? y

. No se deben dibujar nuevas lineas en Europa. La era de la ‘confrontacion’ ha
sido superada y ahora nos encontramos en la era de la ‘cooperacion’. La
tendencia es de ‘acercamiento’ frente a la precedente de ‘alejamiento’.
(Argumosa, 1995)

No obstante, la expansion de la OTAN llenara un vacio geopolitico y
gstratégico en Europa Central y Oriental. Todos los nuevos socios de la futura
OTAN seran plenos miembros de la Alianza, disfrutando de los mismos derechos y
sumiendo todas las obligaciones de un Estado signatario.

Ademas, la entrada de otros paises en la OTAN no puede quedar reducida a los
aspectos estrictamente militares, sino que deben ser contemplados de forma global,
combinando las diversas dimensiones politicas, econdmicas, militares y culturales,
de su integracion a Occidente, de acuerdo con la tendencia general europea de
expansion hacia el Este. (Argumosa, 1995).

En cuanto a los criterios exigibles para el ingreso a la OTAN estos son: tener

un sistema democratico estable, economia de mercado libre, fronteras reconocidas,
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sencia de conflictos interétnicos, respeto a las minorias nacionales y control civil
las instituciones militares.

Sin embargo, cualquiera sea la dimension del cambio que sufra la OTAN, lo
lerto es que la futura Organizacion sera una nueva OTAN. En caso de que la
pliacion no se llevara a cabo, la proxima OTAN debera asumir e incluir los
jguientes factores inexistentes durante la Guerra Fria:

Nueva doctrina de seguridad (nuevos conceptos, nuevos riesgos, distintas
prioridades...);

Nuevos escenarios (cometidos fuera de area, proyeccion de seguridad...);

Nuevas misiones (ayuda humanitaria, mantenimiento de la paz bajo mandato de
laONU o de la OSCE...);

Nuevas tareas y cometidos derivados del proceso de Asociacién para la Paz
(ApP);

Nuevo funcionamiento militar de la Alianza; y

Mayor relevancia del pilar europeo de la Alianza que tendra en la UEO o en la
futura Identidad de Defensa Europea.

Si ademas se considera la ampliacion, habra que tener en cuenta:

Nuevos miembros;

Nuevo proceso de decision (consenso de mas de 16 miembros);
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Inclusion, dentro del area de actuacion, de problemas étnicos, nacionalistas,

religiosos y territoriales; y

Nuevo escenario (mayor territorio, diferentes mentalidades...). (Argumosa, 1995)
Por otro lado, la nueva OTAN del siglo XXI, si quiere disponer de

redibilidad y tener un papel que atienda debidamente a la seguridad euroatlantica,

thera encuadrarse dentro de los siguientes supuestos:

) Actuar en el marco de la doctrina de la integracion;

) Su proceso de ampliacion debera estar estrechamente enlazado con los

correspondientes de la UEO y la UE;

t) La piedra angular seguira siendo la unidad trasatlantica;

0) Los derechos y deberes de todos los miembros deberan ser iguales;

¢) Debera pasar de ser una Alianza donde primaba la ‘defensa colectiva’, a ser una

organizacion de seguridad que englobe el concepto de ‘seguridad colectiva’;

En el campo de las fuerzas multinacionales debera asumir la posibilidad de que

‘fuerzas europeas’ puedan actuar en territorio del continente americano (riesgos

multidireccionales);

g) Las fronteras orientales de su territorio estaran pivotando sobre una zona de

solapamiento con la organizaciéon de seguridad liderada por Rusia (CEI),

extendida por Ucrania y Bielorrusia. Las zonas de solapamiento sudorientales se

extenderan pdr areas del Mediterraneo y del Oriente Medio;
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El actual concepto estratégico debera ajustarse debidamente bajo las lineas
marcadas por la doctrina de la integraciéon. La ampliacion del marco de
seguridad, que no se limitara al propio territqn'o de la OTAN, producira un
‘estiramiento estratégico’ cuyas caracteristicas mas importantes se hallan en el
principio de proyeccion de seguridad-proyeccion de fuerzas y en el ‘concepto
dimensional’ entendido como la zona o zonas del territorio de la OTAN que
realmente tienen capacidad para proyectar fuerzas;

El “pilar europeo’ adquirira mayor protagonismo; y

) La nueva OTAN no debera dejar que los ‘nuevos barbaros’ erosionen y
destruyan su unidad, solidez y cohesion. En este sentido, la postura de la Alianza
ante estas situaciones debera ser mas activa en aras de encontrar o facilitar vias

de solucion a tales problemas. (Argumosa, 1995)

175



L68Y APBIGOPO ..._‘. oz :.._:uh,z m bt :upm

. o&mumss m,wnsss opis &y ou m% msg\émm ap sojep sAnjour ,

= . nn33eposaibuog jep

»o:,o.___E 000604 uEmg%moi 8p BUId1O

soue 9 us mmco___E 0002y i co_?_on..oo aNVH
soye 0k ue sauojjw os se 5 ::mm co_uezse_u«,

‘opelfe _mug Jep & ojsendsip 91se mgc o} Jod oumc_éemu

m‘_ﬂmm 1eas 0193.d |8 anb ouys * NY.LO €| 8p Uolorliduie B| Biejso0
anb o] ap BPEUINSE B0 Un ABY OU BNnb [enuB ULIOjUI NS UB.
gmgmm (ssi) moo_mﬂm:wm solpnis3 % _ngow&&s 935»5 13

B98¢t
BlUBWALY

£ m...o. WeRig 0

2 BIlE)

T mcm. <om<2<z_o L : “.

€ ¥01 BPEUED Vivigds
e z«mc. i

696 BRIy - |
824 EPUE[OH g |
. , ( - Fans S

0'gg eoibleg L'SS1 5040 SOPIUM SOpBIST  [NYLC Bl Us JBAud VIONYTSE

saueiop ap ‘w p'0gs s felog | T SO

(ss4vj0p 8p seuojjiw us) mmmw NV.iO m_ op O«wm:n:mm.&

SENA T

_ N¥.LO So1quisiy



38, 731 000 (1995)
~erCa;3ita :US$3.789

Interno Bmtn US$ 147 mil imHs (1998) ,_

“icca

_ 10 316.000 (1996)
Per Capita | US$ 5 268
“,. lmernu Brutc US$ 54 mz! mﬂls (1998)

yia

| :Budapest s
ﬁn 10 201 000 (1996) -
hPer Capsta . US$4 582 o

; Iniemo Bruto USS 46 mn mms 1998)




) El acercamiento de la OTAN con Espaiia y Francia
Los desafio de seguridad que experimenta la nueva era euroatlantica y el
oceso de adaptacion al nuevo contexto internacional emprendido por la Alianza
conducido a Espafia y Francia ha reconsiderar sus politicas exteriores con el fin
participar activamente en le disefio de la seguridad del siglo XXI.

Si bien la participacion de ambos paises en el seno de la OTAN ha discurrido
r senderos distintos a lo largo de la historia de la organizacion, sus politicas
esentan similares retos en el periodo actual, pues tanto Francia como Espaifia han
anifestado su deseo de jugar un rol mas activo en la renovacion de la Alianza post

uerra Fria. (Caracuel, 1997)

. 1) Espaia
La aproximacion de Espaiia a la OTAN se debe principalmente a dos factores
uy importantes: por un lado, la designacién del espafiol Javier Solana como
Secretario General de la OTAN en diciembre de 1995 y, por otro, un Gobierno
Conservador del Partido Popular (PP), liderado por José¢ Maria Aznar, quien llega al
poder en marzo del afio siguiente.
Ellos unieron sus esfuerzos en promover la plena integracion espafiola en la
estructura militar de la OTAN en fase de reforma, argumentando que el pais perderia

peso politico de no normalizar su presencia en la nueva Alianza. Y por otro lado,
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seaban la asignacién de un mando subregional, para lo cual debian solucionar el
poblema de Gibraltar y definir sus relaciones con el mando de caracter naval
BERLANT, lo que generaba recelos en el Reino Unido y Portugal,
espectivamente, pues el primer pais desea que ello vaya acompaiiado del
gvantamiento de las restricciones impuestas al Pefion referidas al trafico aéreo y
maritimo, mientras que el segundo quiere que su mando regional abarque la zona del
rchipiélago canario.

Independientemente del resultado final de las negociaciones, la plena
mtegracion de Espafia a la OTAN supondra su participacion plena en las estructuras
gvil y militar de la organizacién, y un importante equilibrio entre su contribucién al
reforzamiento de la Alianza y su nivel de representacion en los drganos de decision

ge la misma.

b.2) Francia

Si la politica exterior de Francia se caracteriz durante la Guerra Fria por
desear convertirse en una tercera fuerza independiente entre Estados Unidos y la
Union Soviética, 1o que condujo a que De Gaulle retirara sus tropas de la estructura
fela OTAN en 1966.

No obstante, el pais galo reconoce que ha perdido sentido su competencia de

itaiio con Alemania por la supremacia del continente y reconoce que ha de trabajar
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juntamente con los demas paises europeos en la consolidaciéon politica,
tonomica y defensiva de Europa.

En este sentido, el giro de la politica francesa hacia la OTAN se produjo a
aiz de dos hechos muy importantes. Por un lado, la celebracion de Cumbre de
Bruselas en enero de 1994 que condujo a importantes reformas en la Alianza y, por
o lado, la creacion del Eurocuerpo que hacia posible la utilizacion de fuerzas
rancesas bajo el mando de la OTAN.

Con todo, el avance mas significativo en las relaciones Francia-OTAN
fescansa en la idea de que la Identidad europea de seguridad y defensa (IESD) debe
wnstruirse dentro de la OTAN y no fuera de su contexto. Este es el comun
genominador compartido por los dieciséis paises miembros de la Alianza por
rimera vez en su historia, aunque todavia hay que perfilar que las nuevas relaciones
entre los pilares europeos y americano se canalicen de forma armoniosa y en
beneficio de los intereses de todos los aliados para que la plataforma que los una sea

slida y estable.

180



En vias de una nueva OTAN con nuevos socios
Los paises del centro de Europa no se sienten seguros. Seis afios después del
mumbe del comunismo, los mandatarios de los paises centroeuropeos insisten en
¢ se sienten habitantes de esa ‘tierra de nadie’ que separa a Rusia de Occidente.
Después de cuatro décadas de soportar regimenes totalitarios, dirigidos desde
foscu, la caida del Muro de Berlin represento para los paises del Este el inicio de

acelerado proceso de transformaciones politicas y econdmicas orientadas a la

lena incorporacion de estos paises a Occidente, es decir, a 1a Union Europea y a la
TAN.

Polonia, Hungria y especialmente la Republica Checa han insistido a sus
nerlocutores de Bruselas sobre la necesidad de ampliar, cuanto antes, la OTAN
acia el Este, como elemento indispensable para mantener la estabilidad en el centro

e Europa y en el continente en general.
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1) Periodo 1994-1996

En junio de 1994, la OTAN expresaba que no permitiria que las relaciones
speciales con Rusia supusieron un freno a la ampliacion futura de la organizacion
il que el Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN) con los paises de
opa Oriental se independizara de su control. Asimismo, la OTAN tampoco
weptaba quedar supeditada a la Conferencia sobre Seguridad y la Cooperacion en
opa (CSCE), tal como lo reclamaba Rusia.

La ampliacion de la OTAN era uno de los principales puntos de friccion con
Moscii y sobre el cual el gobierno ruso se ha mostrado mas critico. E1 CCAN,
reado en 1991, funciona como foro de consulta y agrupa a los paises aliados y a los
ntiguos miembros del Pacto de Varsovia y la extinta URSS. La OTAN puso en
marcha la Asociacion para la Paz, que permite una relacion bilateral con cada pais
mucho mas amplia, en especial en el terreno militar.

En junio de 1995 el Presidente ruso Boris Yeltsin se reunia con su par de
stados Unidos, Bill Clinton en Moscu. Los dos mandatarios discutieron temas
tomo los tratos de energia nuclear de Rusia con Irdn; se comprometieron a ratificar
uevamente el tratado de reduccion de armas nucleares de 1992; y sobre la
pansion de la OTAN.

Con respecto a este ultimo punto, las tensiones por el esfuerzo mal

tonsejado de Washington de presionar para que haya una expansion de la OTAN
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diminuyeron levemente, debido a que Yeltsin estuvo de acuerdo para unirse a la
Sociedad para la Paz, una organizaciéon joven de la OTAN que se cre6 como un
primer paso tendiente a la incorporacion de paises de Europa Central y Oriental en la
alianza.

Sin embargo, en marzo de 1996, el Presidente Boris Yeltsin adoptaba una
linea mas dura en sus conversaciones con el Secretario General de la OTAN, Javier
Solana. “Rusia se opone con firmeza a los planes de ampliar la OTAN hacia el este,
ya que Rusia espera que Europa no vuelva a la antigua politica de bloques”, decia
Yeltsin. (E1 Mercurio, marzo de 1996)

Por su parte, Javier Solana le replicéd diciendo que “la OTAN no se parece en
absoluto a la alianza militar del periodo de la Guerra Fria”, a la vez que iniciaba una
serie de conversaciones con los dirigentes rusos con el fin de pedirles que
toncretaran su cooperacion con la Alianza Atlantica y desapasionar el debate sobre
la ampliacion de ésta.

El 10 de mayo el Presidente de la Republica Checa, Vaclev Havel, estimaba
que si hasta finales de 1996 los lideres de 1a OTAN no determinaban la fecha para la
ampliacion de la Alianza Noratlantica hacia el Este, se corria el peligro de que nunca

st lograra la tan deseada estabilidad en Europa Central.
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Los nuevos gobiernos democraticos de la Republica Checa, Polonia y
Hungria temian quedar en tierra de nadie después de los espectaculares cambios que
gkperimentd la region en 1989.

En junio de 1996, el ministro ruso de Relaciones Exteriores, Yevgueni
nmakov, aprobaba el plan de la OTAN de expandirse hacia los paises del Europa
Oriental, siempre y cuando ello no significara una gran acumulacién de fuerzas
mlitares y armas junto a las fronteras de Rusia.

Por su parte, los funcionarios de la alianza puntualizaron que Primakov tuvo
ina actitud cooperadora y cordial, y vieron con buenos 0jos que Mosci no se
ppusiera a la expansion de la OTAN por el oriente europeo. Mientras que la OTAN
y sus socios de Europa Central y del Este acordaban aumentar su cooperacion
militar segun el modelo desarrollado con éxito en las fuerzas de para Bosnia y como
paso previo hacia la ampliacion aliada, cuyo calendario deberia adoptarse en
diciembre. Por su parte, los paises del Este mas interesados en ingresar rapidamente
2 la OTAN, pidieron de forma general una mayor cooperacion militar con los
aliados que les permita quemar cuanto antes las etapas hacia la integracion en la
estructura de la alianza.

A fines de junio, se reunian los militares y expertos de 34 paises en la capital
polaca para discutir sobre el futuro y el papel de la Organizacion del Tratado del

Atlintico Norte (OTAN) en Europa y concordaron en que la ampliacion hacia los
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ises centroeuropeos es un deber. Javier Solana, Secretario General de OTAN,
iialo que Europa del Este necesita ese lugar en la OTAN para sentirse mas segura.
Ademas, unas de las principales tareas de la OTAN en la actualidad es dar mas
gguridad a Europa, ya que la alianza ya no puede funcionar como una estructura
fispuesta contra un adversario y tiene que adaptarse a los nuevos cambios”.

Meses después, Ivan Rybkin, secretario del Consejo de Seguridad de Rusia,
gaba por la integracion de este pais en la estructura politica de la OTAN,
iediante 1a firma de un acuerdo especial con la Alianza Atlantica. “Podriamos
trar en colaboracion con la OTAN, como lo hemos hecho con las fuerzas de paz,
or lo cual ya sabemos actuar conjuntamente. De ahi en adelante se podria avanzar
tn la adaptacion de otros sistemas”. (El Mercurio, septiembre de 1996)

El 23 de octubre el Presidente de Estados Unidos, Bill Clinton exhortaba a
s socios de la OTAN a incorporar como miembros a ex rivales comunistas para
fines de 1999, momento en que se cumpliran 50 afios de la fundacion de la Alianza
Atlantica. “Deseo declarar el objetivo de Estados Unidos: para 1999 —diez afios
gespués de la caida del Muro de Berlin-, el primer grupo de naciones deberan ser
niembros plenos de la OTAN”. (El Mercurio, octubre de 1996)

Clinton destac6 que la puerta a la alianza “estard abierta a todas las
ftmocracias en Europa, que estén dispuestas a llevar sobre sus hombros la

rsponsabilidad de ser miembros. Ninguna nacion esta excluida automaticamente”.
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in embargo, reconocié que la ampliacion tendra un alto costo, “no sera gratis. La
y la seguridad tienen un precio”. (El Mercurio, octubre de 1996)

Dos dias después de esta declaracion, el parlamento ruso rechazaba la
pansion de la OTAN hacia Europa Oriental, advirtiendo que existe el peligro de
pe surja el primer gran conflicto Este-Oeste tras el término de la Guerra Fria. La
pliacion de la OTAN, segun los parlamentarios, significaba la creacion de una

fuacion comparable a la de fines de los afios *80, generada en ese entonces como

El 29 de octubre el Secretario General de la OTAN, Javier Solana anunciaba
ue la Alianza y Rusia podrian firmar un acuerdo especial sobre sus relaciones antes
k 1997.

Durante la cumbre de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en
wopa (OSCE) que se realizo en Lisboa (Portugal) el 2 de diciembre, Rusia y
stados Unidos se enfrentaron cara a cara con el problema de la ampliacién de la
TAN a los paises ex comunistas, impulsada por Washington, pero considerada por
oscl como una amenaza para la situacion geopolitica mundial. En esa ocasion el
remier ruso, Viktor Chermonyrdin, propuso reforzar a la OSCE, creando una
uperestructura de seguridad en condiciones de contrarrestar el creciente peso de la

TAN. Al respecto, Al Gore, Vicepresidente de Estados Unidos, respondié que
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finguna nacién democratica debe temer la prevista ampliacion de la OTAN a los
pises ex comunistas, ya que reforzara la seguridad y la estabilidad en Europa
Central.

Por su parte, el Presidente de Francia, Jacques Chirac expreso que la futura
ampliacion de la Unidn Europea y de la OTAN debe insertarse en un proyecto mas
mplio para evitar que surjan lineas de fractura en el continente.

Javier Solana, Secretarios General de la OTAN, sefial6 que la OTAN tiene los
medios y la voluntad politica necesarias para proyectar estabilidad y paz a areas
donde éstas estan seriamente en peligro y que, de hecho, es la inica organizacion
tpaz de llevar a cabo una operacion tan amplia y compleja como IFOR. Ademas
imo6 que la Alianza ha demostrado que ha cambiado de un modo fundamental,
labiéndose abierto a una amplia cooperacion para bien de la estabilidad en Europa.
Con respecto al rechazo de Moscu a la ampliacion, Solana indicé que las
rlaciones OTAN-Rusia son un elemento de estabilidad en Europa. Queremos con
Rusia una relacion fuerte y de largo alcance que refleje su importante lugar en
Luropa.

Mientras el Canciller aieman de ese momento, Helmut Kohl dijo que la

kguridad en Europa sélo puede existir con y no contra Rusia.

187



2) Periodo 1997-1999: acuerdos con Rusia - nuevos miembros

Gracias a la influencia alemana logré romperse el estancamiento entre Moscu
la Alianza sobre la ampliacion de la OTAN hacia el este de Europa. Asi lo
nfirmaba Boris Yeltsin, presidente de Rusia el 18 de abril de 1997, al confirmar
¢ su pais firmaria un acuerdo con la OTAN. “Queremos que el 27 de mayo se
e en Paris un acuerdo entre los dirigentes de las naciones integrantes de la
TAN y Rusia”. Rusia exigia a la OTAN llegar a un acuerdo para poner un limite al
spliegue de tropas extranjeras en paises de la Europa Oriental que se unan a la
ianza en la cumbre del 27 de mayo. También insistia en que su pais tenga opinién
las discusiones de 1a OTAN a través de consensos.

El 6 de mayo se reunieron en Luxemburgo el Secretario General de 1a OTAN,
avier Solana, y el ministro de Exteriores ruso, Yevgueni Primakov, con el fin de
gular las futuras relaciones especiales entre Rusia y esa organizacion.

Durante la sexta ronda de negociaciones en Moscu, el 14 de mayo, entre Javier
olana y Yevgueni Primakov se hicieron mas claras las diferencias entre ambos en
tuanto a la ampliacion de la OTAN, tales como:

1) Las mas persistentes eran las militares, de poder y formales. Moscu después de
oponerse a cualquier despliegue de fuerzas convencionales de la OTAN,

demandaba fijar cuotas. La alianza occidental no queria ni oir hablar de ello.
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Rusia demandaba un compromiso claro de que la OTAN no desplegara
armamento nuclear, en tanto que €sta sigue cerrada en su posicién de no tener ni
 inencion, ni planes, ni necesidad de hacerlo, lo cual le deja la puerta abierta para
- cambiar de opinioén en el futuro. Moscu también buscaba limitar el nimero de
tropas combatientes que la OTAN podria destinar a los nuevos miembros.
Finalmente, las partes acordaron que no se emplazarian cantidades significativas
de combatientes en los territorios de los nuevos paises integrantes de la OTAN.
(El Mercurio, mayo de 1997)

Unos de los puntos que no se definié en esa ocasion, tenia relacién con la
mposicion del Consejo Rusia-OTAN, en el cual Rusia aceptd no tener la
osibilidad de veto, pero demandaba un copresidente ruso, en tanto que la OTAN
referia que el cargo de secretario general recaiga en una sola persona, como ha sido
lempre.

Ademas, existia el problema de que Rusia quéria un tratado juridicamente
inculante, mientras que la OTAN preferia una carta.

Luego de llegar a un acuerdo con Moscu, Javier Solana, el secretario general
e la OTAN, manifestaba que "la cumbre que la Alianza Atlantica celebrara en
Madrid en julio “consagrarda una nueva OTAN, con nuevos miembros, nuevas
misiones, nueva estructura. El Acta de Fundacion OTAN-Rusia (que se firmara el 27

e mayo en Paris) regulard las nuevas relaciones entre ellos y eliminara los
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staculos para la incorporacion de otros paises del Este de Europa a la OTAN. El

uerdo terminara con la Europa dividida. Por lo demas la alianza no utilizara las

iejas instalaciones nucleares del Pacto de Varsovia™.
El 27 de mayo en Paris, el Presidente ruso Boris Yeltsin, y los lideres de los

6 miembros de la Alianza Atlantica firmaron el Acta de Fundacion entre Rusia y

8 OTAN, un documento que diseiia un nuevo orden estratégico para la Europa del

evo siglo. El documento —que fue negociado durante mas de cuatro meses- esta

stinado a lanzar las nuevas relaciones entre los antiguos enemigos, atenuando las
nsecuencias para Rusia de la ampliacion de la OTAN a Europa del Este a partir de
i0.

El Acta de Fundacion de las Relaciones, la Cooperacion y la Seguridad

utua estipula que:

. Rusia y la OTAN no se consideraran como adversarios. Ambos tienen como
objetivo comun eliminar los vestigios de la época de la confrontacion y la
rivalidad y aumentar la confianza mutua y la cooperacion;

. El Acta define los objetivos y mecanismo de consulta, cooperacidn, decision y

accion conjunta. Ninguna de las partes tiene derecho a veto sobre las acciones de

la otra. La firma del Acta de Fundacion no le permite a Rusia vetar las decisiones
de 1a Alianza, pero si le da la posibilidad de opinar y discutir el tema en el seno

del nuevo Consejo Permanente Rusia-OTAN;
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Las actividades del Consejo Permanente estaran fundadas sobre los principios de
reciprocidad y transparencia. Se reunira dos veces al afio a nivel de ministros de
Relaciones Exteriores y de Defensa y una vez al mes los embajadores o
representantes permanentes. En caso de que sea necesario, el Consejo también
podra reunirse en el ambito de Jefes de Estado y de Gobierno; y

Los Estados miembros de la OTAN reiteran que no tienen ningun proyecto ni
razon de desplegar armas nucleares sobre el territorio de los nuevos miembros, ni
establecer depodsitos de ellas en estos paises. La Alianza tampoco ve la necesidad
de modificar su dispositivo a o su politica nuclear. (Reportajes del Sabado, El
Mercurio, junio de 1997)

Posteriormente a los acuerdos de Paris y en junio de ese mismo afio, se
inen en Portugal, los ministros de Relaciones Exteriores de la OTAN para
aminar por primera vez las doce candidaturas del este de Europa a la adhesion a la
lianza. Las naciones que han solicitado su ingreso a la organizacion han sido
blonia, Hungria, la Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Bulgaria Rumania,
stonia, Letonia, Lituania y Macedonia, antes parte de la ex Yugoslavia.

Asimismo, la OTAN y Ucrania rubricaron un pacto de seguridad, similar al
tRusia. El acuerdo con Ucrania esta dirigida a despejar el temor de Kiev de quedar
1una peligrosa cufia entre la Alianza y Rusia. Segun el acuerdo, Ucrania puede

onsultar con la OTAN cuando perciba amenazas a su seguridad, establecer una
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ision de enlace militar permanente en la sede de la OTAN y sostener
nversaciones politicas regulares.

El 13 de junio el secretario de Defensa estadounidense, William Cohen,
ormaba al resto de los miembros de la OTAN que Washington desea solamente
pe Polonia, Hungria y la Republica Checa sean autorizados para ingresar en la
TAN en la cumbre del 8 y 9 de julio en Madrid. Esta declaracion causo fricciones
n Francia quien apoyaba el ingreso de Rumania y Eslovenia, situacion que
frasaria el retorno inmediato de Francia al mando integrado de la OTAN,
rganismo que abandono en 1966.

La postura francesa era apoyada por Alemania, Italia y otros siete miembros
tla OTAN. Las decisiones de la alianza son adoptadas por consenso, sin que haya
a votacion formal.

Bill Clinton, por su parte, aseguraba que era muy importante no admitir a
adie mas hasta que no se esté¢ absolutamente seguro de que su democracia es
stable y que cuentan con un nivel militar avanzado. El Primer Ministro britanico,
ony Blair, en apoyo a Clinton, expres6 que “la entrada a la OTAN debe ofrecerse
los tres paises que reunen el consenso para la ampliacion, aunque sin cerrar la
uerta a las demas naciones en el futuro”. (El Mercurio, junio de 1997)

Y es que los doce candidatos a la ampliacion —todos ex satélites soviéticos-

tnen una vara bastante alta. La OTAN les exigio condiciones adicionales a las
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ones histéricas para un eventual ingreso: tener rodaje democratico —lo que
plicaba que sus fuerzas armadas estuvieran supeditadas al poder civil-; la apertura
su economia al libre mercado y una capacidad militar de homologacion con las
erzas multinacionales de la Alianza. Se considera que la incorporacion a la
lanza ‘no es una beca’; ésta tiene sus beneficios y sus responsabilidades, ya que el
sto anual de mantener sdlo un cuartel general de la OTAN puede cifrarse entre 7 y
millones de dolares.

Por lo mismo se espera que los nuevos miembros participen en las misiones, a
bio de estar bajo su paraguas. Hungria es un ejemplo, ya que estd nacion
crementd gradualmente su gasto militar desde el 1.3 por ciento de su PIB hasta el
por ciento —en el afio 2005-, para modernizar sus Fuerzas Armadas y adaptarlas a
sestandares de la OTAN.

El 8 de julio se daba inici6 a la Cumbre de Madrid, a la que asistieron los
tfes de Estado y de Gobierno de los 16 paises miembros de la Alianza Atlantica, en
bnde se determinaron las naciones del Este de Europa que serian invitadas a
tegrar la OTAN. De los doce candidatos quedaron tres: Hungria, Polonia y la
epublica Checa, ya que prevalecio la postura de Estados Unidos.

El tema de la ampliacion no fue el Gnico punto a tratar. Los lideres analizaron
nueva estructura militar. También concitaron una declaracion politica y la

fentidad Europea de Defensa (IDE, creada el 8 de junio de 1996 y situada al
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erior de la alianza), cuyas bases habian sido acordadas de antemano y que
scaban otorgar cierta independencia a los aliados de este lado del continente en
as misiones en las que no participe directamente Estados Unidos.

Asimismo, el anunci6 que hiciera Espafia de ingresar plenamente a la
ctura de los mandos, no pudo concretarse, ya que el pais anfitrion no consiguid
apoyo para que el comunicado oficial de la Alianza consagrara expresamente su
ituro mando subregional aliado. Francia, el Reino Unido e Italia se opusieron ha
coger por escrito la definiciéon de lo que sera este futuro cuartel espafiol, con
isdiccion sobre todo el territorio peninsular como insular —incluido Canarias-.
emania, Estados Unidos y Grecia apoyaban la inclusion de esta determinacion en
declaracion oficial de 1a Cumbre.

“El protocolo de acceso se firmara en las reuniones ministeriales de
icembre de 1997 y ver finalizado el proceso de ratificacion cuando se cumpla el
incuentenario del Tratado de Washington, en abril de 19997, expreso6 Javier Solana,
cretario general de la OTAN. (Reportajes del Sabado, El Mercurio, julio de 1997)

Rusia no dej6 de mostrar su malestar, ya que considera un error histérico que
elve a dividir a Europa en dos la expansion de la alianza. Su acuerdo con la
TAN s6lo ‘minimiza’ las consecuencias negativas para la ex potencia.

Ocho dia mas tarde, la OTAN y Rusia ponian en marcha el Consejo Conjunto

través del cual mantendran un didlogo permanente y canalizaran sus relaciones a
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arios niveles, en un primer paso tras la firma del Acta de Fundacion el 27 de mayo
1 Paris

El 10 de septiembre la Alianza Atlantica y Hungria iniciaron las
gociaciones para la adhesion de ese pais a la OTAN, en una reunién que se
lebré en la sede aliada en Bruselas, siendo la primera de este tipo con una de las
s naciones invitadas en la Cumbre de Madrid. La reunion se centré en los
ectos politicos y los hungaros debieron confirmar las obligaciones politicas del
ratado de Washington de 1949. En la segunda ronda se trataran los aspectos de
lanificacién de Defensa y de estructura militar.

Los ministros de Exteriores de los 16 miembros de la OTAN celebraron el 26
e septiembre, en Nueva York, la primera reunion ministerial con su colega ruso,
Yevgueni Primakov, tras la firma de la Carta Fundacional el 27 de mayo de 1997 en
Paris.
Al respecto, la OTAN propuso a las tres naciones aspirantes a la integracion,
Polonia, Hungria y la Republica Checa, una aportacion a los presupuestos de la
Alianza por cada pais de 2,48 por ciento, 0,65 y 0,9 por ciento respectivamente.
Dicha contribucion, que suma en total un 4,03 por ciento, se destinaria a los tres
presupuestos de la Alianza (civil, militar y de infraestructuras).
Al mismo tiempo, Mosci anuncid el nombramiento del general Viktor

[avarzin como representante militar permanente de Rusia ante la OTAN.
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A menos de un mes de la reunion de los ministros de Defensa de la Alianza
iciembre de 1997), donde se aprobaria la reforma a la estructura militar —
ndicion indispensable para configurar la nueva OTAN y que no pudo zanjarse en
historica Cumbre de Madrid-, Espaiia se topaba con serias dificultades para hacer
implir las exigencias que le harian modificar los términos de su actual relacion con
[0TAN. Al igual que Francia pertenece a la organizacion, pero sin comprometerse
omo el resto de los socios en la defensa aliada.

Una de ellas es que el futuro mando espafiol -unico triunfo logrado por
fspaia-, controle las operaciones militares tanto terrestres, navales y aéreas de las

as Canarias. Los jefes de Estado Mayor de las 16 naciones aliadas insistian en que

stos cuarteles subregionales —de tercer nivel- no deben tener atribuciones
gmitoriales y, por lo mismo, consideraban que este tipo de responsabilidades solo
eben recaer en manos de categoria regional.

No obstante, la cuestion de Canarias no era el unico obstaculo que enfrentaba
fspaiia. E1 Reino Unido amenazaba con vetar su plena integracion a la OTAN, si el
giecutivo no levanta las restricciones de caracter naval y aéreo ejercidas en el Pefion
¢ Gibraltar hace 20 afios. Mientras, Espaiia exigia al Reino Unido el uso
ompartido del aeropuerto gibraltarefio.

A fines de noviembre, la OTAN estimaba que los costos comunes de la

ampliacion de la Alianza serian de 1.300 millones de délares en los proximos diez
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0s. De ese dinero, la OTAN destinaria 700 millones a Polonia, 266 a la Republica
ecay 315 a Hungria para extender a estos paises su red de comunicaciones y de
ensa anti-aérea. Por otra parte, la Alianza estimaba que no seria necesario realizar
evos gastos para ser capaces de defender a Polonia, la Republica Checa y
gria. Si la Alianza es capaz de defender el este de Alemania, podra igualmente
ender a los nuevos miembros. (Reportajes del Sabado, El Mercurio, noviembre
1997)

El 30 de noviembre dos conflictos cronicos arruinaban las esperanzas del
gneral Klaus Nawman, presidente del Comité Militar de la Alianza Atlantica. Las
sputas se centraban en el mar Egeo, que enfrentaba Grecia y Turquia, y el de
braltar, viejo contencioso entre Espafia y Gran Bretaiia. Con respecto al Egeo
istian vias de solucion: Ankara habia aceptado un mando subregional para cada
0 de los tres paises de la region (Italia, Grecia y Turquia), en donde cada uno se
fa cargo de patrullar el espacio territorial propio. Solo faltaba decidir como
ntrolar el espacio aéreo en el Egeo Oriental, un punto mas sensible.

En cambio, espafioles y britanicos seguian empantanados. Los ingleses no
¢ptaban la propuesta de Espaiia de que fueran ambos los que gestionen
njuntamente el aeropuerto.

Finalmente, el 3 de diciembre los ministros de Defensa de la OTAN

robaron una nueva estructura militar de la organizacién en la que dieron la
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envenida a Espafia, tras aceptar el Reino Unido separar el conflicto bilateral

ispano-britanico sobre Gibraltar de la decision de la reforma interna de la Alianza

En la nueva constitucion militar, un cuartel general de tercer nivel,
ibregional, serd instalado en Madrid con responsabilidad sobre todo el territorio
spaiiol, incluidas las islas Canarias, a pesar de que éstas se encuentran en el

dflintico, que es geograficamente un area del Comando Supremo aliado en Estados

Igualmente, de la nueva estructura desapareceran los mandos de cuarto nivel,
e ellos el mando britanico de Gibraltar (GIBMED), aunque el Pefion se
nantendra como base nacional britanica probablemente asignada a la OTAN.

Por su parte, Francia estuvo en desacuerdo con la nueva estructura que no
ocedid, a su juicio, suficiente representacion a los europeos en la cadena de
mando, por lo que decidi6 aplazar su anunciado retorno a la estructura militar, pero
i todos modos permiti6 la aprobacion de la reforma.

Por lo tanto, la nueva estructura integrada de la organizacion sera mé_s
fexible, mas ligera, con sélo veinte cuarteles generales, en lugar de los 65 que tenia
ista ahora. La nueva estructura fue ratificada el 17 de diciembre, en Bruselas,
pedando Espafia integrada definitivamente en el mando militar, luego de 15 afios

¢ su Ingreso.
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La Subregional Suroeste depende del Mando Regional Sur, con sede en
gpoles, que ademas del mando espaiiol controla otros tres mandos subregionales:
Sur, en Verona (Italia); el Sur Central, en Larissa (Grecia); y el Sureste, en Izmir
recia).
Ese mismo 17 de diciembre fueron enterradas Yalta y la division posbélica de
uropa con la adhesion de los tres paises ex comunistas: Polonia, Republica Checa y
ungria a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte. La firma de los
rotocolos de adhesion se realizo en Bruselas con la participacion de los 16 estados
iembros del organismo y bajo la presidencia del Secretario General, Javier Solana.
Sin embargo, los tres ingresos no tendran efecto formalmente hasta que no
mine un largo proceso parlamentario que concluird en el primer trimestre de
999, cuando la OTAN vuelva a examinar otras candidaturas. Sin perjuicio de ello,
esde enero de 1998 —a nivel practico- los representantes de Praga, Varsovia y
udapest, participaran, aunque sin derecho a voto, de todas las reuniones y foros de
teision de la Alianza Atlantica, tanto politicos como militares. Los tres nuevos
iembros aceptaron sin modificaciones el Tratado de fundacién de la OTAN de
1949 y los porcentajes de gastos que les propusieron los aliados. (Reportajes del
Sibado, E1 Mercurio, diciembre de 1997)
El 26 de diciembre y después de casi 300 afios de conflictos, Espafia y Gran

Bretafia daban los primeros pasos para solucionar el contencioso que los enfrenta
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or la soberania de Gibraltar. Espafia anuncié que levantaria las restricciones
ilitares y sus instalaciones al uso militar del aeropuerto de Gibraltar por la OTAN,
ara evitar que las limitaciones impuestas al Pefion afecten la operatividad de la
ianza Atlantica. Este era uno de los principales puntos de enfrentamiento entre los
ingleses y los espafioles.

Sin embargo, en marzo de 1998, la plena integracion de Espaifia a la nueva
structura militar de la OTAN volvia a quedar empantanado. Cuando los paises de la
TAN debian ratificar el documento que fijaba las condiciones de ingreso de
spafia, Gran Bretafia y Grecia presentaron reparos, sin que transcurrieran cuales
ran las objeciones que planteaban.

El 27 de marzo el parlamento aleman aprobaba la ampliacion de la OTAN
acia el este de Europa.

El 16 de abril el parlamento de la Republica Checa aprobaba la adhesion su
ais a la OTAN. De los 192 diputados en sesion extraordinaria, 154 votaron a favor
s0lo 38 en contra.

El 2 de mayo el Senado de Estados Unidos ratificd el ingres6 a la Alianza
flantica de Polonia, Hungria y de la republica Checa. A favor votaron 80 senadores
19 en contra.

El 24 de junio la Camara de Diputados de Italia respald6 la ampliacion de la

0TAN hacia el eéte de Europa.
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En julio, Espafia y Gran Bretaiia llegaron a un acuerdo sobre la utilizacion de
base militar de Gibraltar durante las operaciones de la OTAN.

En adelante, Espafia no se opondra a que- las instalaciones militares de la
lonia britdnica sean utilizadas en maniobras y operaciones de la Alianza. Las
fricciones que se mantendran son las que impiden que cualquier avion que
spegue o de se dirija a Gibraltar pueda penetrar en el espacio aéreo espaiiol. Del
ismo modo, los barcos que zarpen o naveguen hacia la colonia britanica no pueden
cer escala en puertos espafioles. El Gobierno espaiiol justifica estas medidas en el
echo de que la base aérea de Gibraltar ha sido construida ilegalmente en territorio

aiiol.

En febrero de 1999, el Canciller aleman, Gerhard Schroeder, descartaba la
sibilidad de que la OTAN lance en abril, durante la cumbre de Washington,
uevas invitaciones a adherir a paises del este europeo. Era la primera vez que uno
e los responsables de un pais miembros de la Alianza Atlantica sefialaba
xplicitamente que no habra nuevas invitaciones para integrarse.

Asimismo, a las criticas hechas por Moscu a la ampliacion de la OTAN hacia
bs paises del Este, se sumaba China, quien condend la extensiéon de los bloques

militares ya que contrastan con el desarrollo de la paz.
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Al mismo tiempo, el parlamento polaco ratificaba los documentos de ingreso
Polonia a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, por 409 votos a favor,
fe en contra y cuatro abstenciones.

El 21 de febrero se reunieron en Bruselas los ministros de Asuntos Exteriores
Espaiia y el Reino Unido, Abel Matutes y Robin Cook, respectivamente, con el
de superar la crisis diplomatica que el conflicto pesquero de Gibraltar provoca
fre ambas naciones, ya que pese haber llegado a acuerdos en julio de 1997, Espaiia
ntinuaba con estrictos controles fronterizos a la colonia britanica a raiz del
numplimiento del convenio pesquero por parte de los ingleses. A pesar de no
ggar a ningin acuerdo los dos cancilleres se mostraron abiertos a rebajar las
nsiones. (E1 Mercurio, febrero de 1999)

El 12 de marzo la OTAN pas6 oficialmente de 16 a 19 miembros, momento
n que Polonia, Hungria y la Republica Checa entregaron a la secretaria de Estados
stadounidenses, Madeleine Albright, los protocolos de adhesion a la Alianza.

"Los destinos de Estados Unidos y de Europa estan indisolublemente ligados.
ienvenidos. Son ustedes los primeros tres paises del ex Pacto de Varsovia que
ingresan a la OTAN", expreso Albright. (La Tercera, marzo de 1999)

"Hungria ha vuelto a casa. Estamos de nuevo con la familia", manifesto el

canciller hungaro, Janos Martonyi. (La Tercera, marzo de 1999)
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"Es muy simboélico para mi que sea precisamente en Estados Unidos donde

ptamos las garantias de que mi pais nunca volvera a convertirse en victima
efensa de una invasion extranjera", indicé el ministro checo, Ja;1 Kavan. Mientras
e suhomologo de Polonia, Brasnislaw Geremek afirmaba que "aqui celebramos el

mino de un mundo bipolar, simbolizado por el telon de acero". (La Tercera,
z0 de 1999)

La ceremonia se realizé en la casa del ex Presidente de Estados Unidos, Harry
nman, en Missouri, a miles de kilometros del cuartel general de la OTAN en
ruselas.

No obstante, los tres nuevos integrantes saben que deberan pagar su ticket de

mtrada a la Alianza, realizando grandes esfuerzos de adaptacion tanto politicos

mo militares y financieros.
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Aliado Principal no miembro de la OTAN
La categoria de ‘Aliado Principal no miembro de la OTAN’, fue definida por

imera vez por Washington en la seccion 517 de la Ley de Asistencia Exterior de

61.

Los paises elegidos tienen derecho a una serie de beneficios, como la
laboracion en el desarrollo de proyectos vinculados a la defensa nacional del pais
¢ ha recibido 1a designacion por parte de EEUU vy, el fomento de la investigacion
enologica para la lucha antiterrorista.

Uno de los puntos claves de esta legislacion es que concede privilegios en la
lansferencia de material excedente del que disponga el Ejército estadounidense.

La designacion de un aliado principal queda a consideracion del Presidente de
stados Unidos, quien debe notificar al Congreso 30 dias antes de su nombramiento.
Solo paises que exhiben un firme alineamiento con Washington han logrado
iceder a esta categoria. Egipto, por ejemplo, lo hizo después de firmar la paz con
srael en Camp David. Un caso similar es el de Jordania —iltimo pais en obtener este
status el 13 de noviembre de 1996-, pais al que el Mandatario Bill Clinton, habia
nmetido asistencia militar luego de la suscripcion del tratado de paz con Jerusalén
noctubre de 1994.

Estados Unidos ha.confen'do la distincion de Aliado Principal a naciones

omo Israel, Corea del sur, Australia, Egipto, Japon y Jordania, naciones que tienen
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feras con paises que Washington considera peligrosos para sus intereses y que

iben ingentes cantidades de material bélico para sostener su defensa.

Esta condicion otorgada por Estados Unidos permite el acceso a beneficios y,
‘mismo tiempo, compromete a los paises en una serie de ambitos, entre los que
stacan:

La posibilidad de recibir en caracter de transferencia y bajo ciertas condiciones
articulos excedentes de defensa a los principales aliados extra OTAN de los
flancos Sur y Sudeste de la Alianza que puedan ser elegidos para fia asistencia de
la seguridad de los Estados Unidos;

Quedar exento de la prohibicion de venta de ciertas municiones de uranio
desgastado;

La posibilidad de disponer del financiamiento para proyectos conjuntos de
mvestigacion y tecnologia de contraterrorismo;

{ La eventualidad que el Secretario de Defensa estadounidense pueda prestar
materiales con el proposito de llevar a cabo investigaciones y desarrollo, ensayos
0 evaluaciones cooperativas;

La posibilidad que el Presidente de Estados Unidos suscriba convenios de
entrenamiento cooperativo;

El riesgo que empresas pertenecientes a paises Principales Aliados extra OTAN

puedan cotizar en determinados contratos del Departamento de Defensa;
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‘La eventualidad que el Departamento de Defensa suscriba proyectos
cooperativos de investigacion y desarrollo para mejorar las tapacidades de la
defensa convencionales de la OTAN y principales no miembros de ella;

La posibilidad de que el gobierno de Estados Unidos garantice y/o financie la
adquisicion de materiales; y

Permitir la acumulacion de reservas del Departamento de Defensa fuera de las

bases de los Estados Unidos. (Toro, 1999, comunicacién personal)

Argentina: Aliado Extra OTAN

A principios de agosto de 1997 Estados Unidos le concedia a Argentina el
atus especial de ‘Aliado Principal no miembro de la OTAN. Sin embargo, aclar6
¢ tal estatus no implicaria que la nacion estadounidense traspasara a las fuerzas
adas argentinas material de ultima generacion en condiciones ventajosas —como
uques, aviones o tanques-.

Ante esto, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, José Miguel Insulza,
dicaba que al interior del gobierno existia cierta inquietud por las implicaciones
ue en el ambito de cooperacion y asistencia militar puede tener tal categoria que el
ecino pais ha solicitado a EEUU desde fines del afio pasado. (El Mercurio, 1997)
Asimismo, Chile estaba interesado en dimensionar las implicancias de esta

tventual nominacidn, asi como su incidencia en el equilibrio militar en la region.
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Estados Unidos precis6 que tal categoria significa que el pais beneficiado
Me acceso a entrega prioritaria de algunos articulos de defensa, como camiones o
miformes, pero no a la entrega de equipos avanzados, como aviones, tanques o
ques.

Sin embargo, Argentina, al igual que otros paises, ya ha recibido una serie de
aterial bélico en ventajosas condiciones de parte de Washington, incluyendo ocho
zabombarderos A-4 Skyhawk adicionales a los 50 recientemente comprados; 11
yiones contrainsurgencia OV-1 Mohawk; 6 aviones patrulleros P-3 Orion y 16
glicopteros UH-1H. Ademas en su nueva categoria podria incorporar aviones F-16
superiores de segunda manos de Estados Unidos, sin necesidad de pagar por ellos.

El Gobierno chileno pensaba que a través de tal categoria, Estados Unidos
jtentaria compensar a Argentina por su férreo alineamiento con la politica de ese
ais, en asuntos como operaciones de paz o la situacion de Cuba, entre otros.

Por otra parte, la Secretaria de Estado norteamericana, Madeleine Albright
giial0 que la categoria de Aliado Principal no miembro de la OTAN esta abierta a
iiros paises de América Latina, incluyendo Chile. Ademas califico tal titulo de una
fistincion ‘simbolica’, y que a través de ella se quiere reconocer la permanente
ontribucion de Argentina a las operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones

nidas. (E1 Mercurio, 1997)

207



El 15 de agosto los Gobiernos de Chile y Gran Bretafia analizaron las
mplicancias que tendria el que Argentina fuera distinguido en la region como
lado Principal no miembro de la OTAN por parte de los Estados Unidos. Estas
onversaciones se unieron las que mantuvo el Canciller José Miguel Insulza con su
ar brasilefio, Luiz Felipe Lampreia.

Insulza hizo ver que la inclusion de la palabra OTAN en tal titulo significa
e EEUU considerara a Argentina como un aliado principal fuera de los ya
prioritarios que tiene en el marco de la Organizacion del Tratado del Atlantico
lorte, lo cual inevitablemente “trae reminiscencias de la Guerra Fria”. (El Mercurio,
997)

Para el Ministro de Defensa argentino, Jorge Dominguez, la alianza extra
0TAN con Estados Unidos no tendra consecuencias negativas en la relacion
dilasteral con Chile. “La condiciéon de aliado no significa un compromiso de
nervencion militar en ningun lugar del mundo”. (E1 Mercurio, 1997)

El 16 de agosto, Estados Unidos y Argentina intentaban tranquilizar a Chile y
Brasil por las posibles inquietudes que puedan causar en ellos el proyecto de que
Washington declare a Argentina Aliado Principal no miembro de 1a OTAN.

El 17 de agosto la Secretaria de Estado norteamericana, Madeleine Albright,
fie enfatica: el estatus de aliado principal no miembro de la OTAN que Estados

nidos piensa entregar a Argentina, corresponde a una distincion ‘simbdlica’ que no
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plica una relacion de seguridad, ni el acceso a cazas, aviones, ni nada por el
o”. Sin embargo, queda claro que el otorgamiento de la calidad de aliado
icipal deja abierta la posibilidad de recibir beneficios mas alla de lo meramente
mbolico’, ya que la experiencia de otras naciones que en la actualidad cuentan con
privilegio confirma esta apreciacion.

El 21 de agosto los principales lideres de la alianza electoral opositora
gentina, Carlos Alvarez —Frente del Pais Solidario (FREPASO)- y Rodolfo
magno —Union Civica Radical (UCR)-, criticaron al Presidente Carlos Menem
i no dar prioridad a las relaciones con Chile y Brasil, a los que consideran ‘aliados
fratégicos naturales’ de Argentina.

El 28 de agosto el Canciller José Miguel Insulza, reiteraba en el Senado que
lhile no esta en una carrera armamentista, sino que en un proceso de renovacion de
mterial militar y de modernizacion de las Fuerzas Armadas. También dio a conocer
bs verdaderos alcances que tiene la incorporacion de Argentina como aliado
stratégico de los Estados Unidos extra OTAN, de acuerdo a la informacion oficial
geibida por el Gobierno, por que tal hecho no debiera producir una excesiva
nquietud desde la perspectiva de los beneficios militares, pero si preocupan algunos

ispectos de caracter politico que son centrales. (El Mercurio, 1997)
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El 6 de septiembre se informaba que Argentina formaria parte de una fuerza
ultinacional de despliegue rapido, poniendo a disposicion de la ONU entre 4 mil y
mil efectivos para actuar en cualquier lugar del mundo.

Argentina es el unico pais latinoamericano invitado a participar, lo cual le
forga mayor liderazgo regional respecto de las misiones de paz. También, le
mite a los efectivos argentinos alcanzar mejor interoperatividad con los ejércitos
¢ la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

El 11 de octubre el Presidente Bill Clinton, notificaba al Congreso su
tencion de convertir a Argentina en aliado extra OTAN, y el legislativo tendria un
lizo de 30 dias para manifestar cualquier objecion. Tras lo cual, Argentina se
onvertiria en el primer pais latinoamericano en obtener este estatus de aliado extra
TAN.

En noviembre, el Congreso norteamericano aprobd la designaciéon de
Argentina como nuevo aliado extra OTAN de Estados Unidos.

El 12 de enero de 1999 Argentina y Estados Unidos firmaron dos acuerdos de
tooperacion militar que incluyen el intercambio de informacion militar secreta y la
entrega de apoyo logistico.

"Estos acuerdos demuestran la calidez y profundidad de nuestra asociaciéon”,
expres6 Madeleine Albright, secretaria de Estado de Estados Unidos. (La Tercera,

1999)
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Los tratados firmados derivaron del reconocimiento hecho por parte de
ashington a Argentina como aliado especial no miembro de la Alianza Atlantica.

La rubrica de los acuerdos, que cubren ademas las areas de comercio,
icacion y de la industria espacial, fue el resultado de la visita de Estado de dos
as que el Presidente argentino, Carlos Menem, realizé el 10 y 11 de enero a la
pital de Estados Unidos. LA ceremonia estuvo encabezada por el Vicepresidente
ese pais, Al Gore.

Por su parte, el Ministro de Defensa de Chile, José Florencio Guzman, le
sto importancia al pacto suscrito entre Estados Unidos y Argentina, pais que
acias a su calidad de miembro no principal de la OTAN podra acceder a una gran
tidad de informacion estratégica que maneja la nacion del norte. (La Tercera,

ero de 1999)
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CAPITULO VI

ACCIONES DE LAS FUERZAS DE LA OTAN EN LOS

CONFLICTOS ACTUALES

El final de la Guerra Fria hacia suponer que un pais europeo no podia caer en
a barbaridad de una guerra sin cuartel. Pero contra esto, el fin de la Guerra Fria
gria la posibilidad de concebir Operaciones de Mantenimiento de Paz (OPMs)
sobre territorio europeo, y supuso la constatacion de que la seguridad colectiva en
Europa simplemente no existia, mientras que las presiones diplomaticas se
mostraban totalmente ineficaces. El sentimiento colectivo de amenaza que durante
40 afios habia provenido de la Union Soviética, habia creado un reflejo de respuesta
comin. Después, enfrentados a amenazas parciales y a riesgos de diferente
nturaleza, las respuestas europeas se han mostrado parciales y divergentes. No
existe una politica de seguridad europea coordinada, ni existen los instrumentos que
permitan vislumbrar una proxima coordinacion. (Lara, 1996)

Es asi el 6 de junio de 1991 las tensiones inter-étnicas y politicas en
Yugoslavia degeneran en guerra civil. Los esfuerzos de mediacién se suceden y el
15 de enero de 1992 se produce el reconocimiento de las Republicas secesionistas de

(roacia y Eslovenia por los paises de la Comunidad Europea, al que sigue el
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llido de 1a guerra en la Federacion yugoslava y la intervencién de una fuerza de
de las Naciones Unidas.

Para entender este conflicto, debemos remontarnos al periodo entre la
imera Guerra Mundial y la Segunda, en la zona de Los Balcanes, donde tanto
bios como bosnios y eslovenos vivieron una etapa de cierta cohesion dentro del
ino de Yugoslavia. Sin embargo, cuando Alemania decide atacar a Rusia entre
39 y 1942, los germanos para lograr su cometido pasan por Los Balcanes -
ecificamente por Serbia- y los croatas los apoyan. No obstante, esta situacion se
ierte en 1944 cuando los rusos son los que avanzan hacia Berlin, pasando por
oacia, accion que fue apoyada por los serbios, como una manera de vengar la
acion anterior.

En ese mismo momento aparece el croata Josip Broz, conocido como ‘Tito’,
ideologia comunista. Cuando se inicid el ataque aleman a los rusos, organiz6 una
rie de guerrillas serbias para combatir a los alemanes y croatas en apoyo de los
508.

1945, Tito con apoyo del pueblo serbio se autodesigna Gobernante de toda
ugoslavia, pasando a ser unos de los paises que formaron parte de la Cortina de
ierro. Establecio una presidencia colegiada que representaba a las seis Republicas
¢ conforman Yugoslavia: Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Serbia,

ontenegro y Macedonia.
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Sin embargo, este sistema rigio hasta que Tito murid, ya que en junio de 1991
acia, que tenia todo el poder econdmico, decide junto a Eslovenia independizarse
resto de Yugoslavia. Serbia se opuso y atacd con su ejército que era el mas
eroso de la todas las republicas yugoslavas.

En el momento en que surgio el conflicto en Yugoslavia, a principios de
I, la Unién Europea (entonces Comunidad Europea) fue la primera que intentd
ervenir como mediadora, papel que fue reafirmado por otros organismos
emacionales, especialmente la ONU. El principal objetivo de la Unidon Europea
conseguir la estabilidad, procurando que los actores llegaran a acuerdos que
servaran la unidad de Yugoslavia, o bien optando por un modelo de
nfederacion que evitara una escalada del conflicto. Este monopolio se mantuvo
irante todo ese afio, para pasar posteriormente a compartirlo con Naciones Unidas
con la OTAN.

Asimismo, meses antes de que se decidiera en la reuniéon ministerial de
iciembre de 1992 que la OTAN podia ayudar a la ONU en Operaciones de
antenimiento de Paz (OMPs), la Alianza ya habia comenzado a prestar apoyo a
icha Organizacion por primera vez en su historia.

Los acontecimientos internacionales empujaban a la NATO a prestar ayuda
ictica a los esfuerzos de la ONU por mantener la paz en la antigua Yugoslavia.

La contribucion activa de 1a OTAN se manifesto de diferentes maneras:
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Desde agosto de 1992, y junto con las Fuerzas Navales de la Union Europea
Occidental (UEO), la Alianza dirigi6 las operaciones de vigilancia en aguas del
Adriatico. Desde finales de noviembre del mismo afio, puso en marcha
maniobras para hacer cumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad de la
ONU que imponian un embargo de armas a todas las republicas de la antigua
Yugoslavia, amén de un embargo politico contra Serbia y Montenegro.

A fines de abril de 1993, la resolucion 820 del Consejo de Seguridad, autorizo
extender las operaciones a las aguas territoriales de la antigua Yugoslavia (Serbia
y Montenegro) para hacer cumplir el embargo. Poco tiempo después, la Alianza
modificaba su mision naval para poder llevar a cabo un bloqueo total. Es mas, se
llegd a un acuerdo con las autoridades albanesas para que la OTAN pudiera
realizar ejercicios en aguas territoriales de Albania. Para mediados del mes de
junio se habia realizado el seguimiento de mas de 12.000 buques, de los cuales
803 fueron detenidos, siendo 176 desviados de su ruta y posteriormente
inspeccionados, detectandose nueve violaciones del embargo. (Fernandez, 1996)
Los aviones AWACS patrullan dos zonas, una sobre el Adriatico y otra sobre
ungria, en apoyo de la resolucidon 781 del Consejo de Seguridad que establecié una
na de exclusion aérea en la region. Los datos obtenidos en estas operaciones se
viaban oportuna y regularmente a las autoridades pertinentes de la Naciones

nidas.
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Ademas de las medidas operativas de apoyo a la ONU, la NATO preparo
es para:

Supervisar el armamento pesado en Bosnia-Herzegovina por si la ONU adoptaba
alguna decision en este sentido, una vez alcanzado el alto el fuego;

| Proteger las operaciones de ayuda humanitaria de ONU por tierra y aire;

Crear zonas de seguridad y adoptar las medidas necesarias para impedir la
extension del conflicto a Kosovo; y

Proteger a UNPROFOR vy al personal de la ONU que se encontrase en territorio
croata o de Bosnia-Herzegovina. (Fernandez, 1996)

Existieron diversos factores que impulsaron a la Alianza a participar en el
ntenimiento de la paz, que al mismo tiempo fueron valiosas oportunidades para
taurar la paz y la estabilidad en Europa. Algunos de los factores fueron:

La abundancia de problemas que requerian una solucion, pues si continuaban sin
resolverse supondrian un riesgo para la seguridad de los aliados;

El hecho de constituir una organizacion politica de defensa colectiva muy
experimentada, con una estructura militar acostumbrada a adiestrarse y operar de
manera conjunta y, sobre todo, con una capacidad de mando y control que

garantizan el éxito en cualquier Operacién de Mantenimiento de Paz (OMP);
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El que las estructuras de fuerza y mando se hubieran adaptado al entorno surgido
fras la Guerra Fria aumentando la flexibilidad y la movilidad, caracteristicas
findamentales para el mantenimiento de la paz. (Fernandez, 1996)

A pesar de la firmeza demostrada por los jefes de Estado y de Gobierno de la
AN, fueron muy frecuentes las criticas respecto de una falta de voluntad de las
iones de la Alianza para llevar a cabo las acciones necesarias y resolver la
acion cada vez mas deteriorada que atravesaba la antigua Yugoslavia. El
blema es que no se llego a entender el alto grado de compromiso que demostro la
TO respondiendo de manera positiva a todos los llamamientos de apoyo a
bciones Unidas. (Fernandez, 1996)

La Fuerza Aérea de la OTAN, amén de efectuar acciones disuasorias,
plio misiones de apoyo a UNPROFOR, cuyas operaciones terrestres fueron de
furaleza esencialmente humanitaria. Al mismo tiempo, y junto a la UEO, se llevo
efecto el embargo maritimo, de eficacia probada, para hacer cumplir la resolucion
20 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Ademas, la Alianza manifesto en
petidas ocasiones su voluntad de respaldar la puesta en practica de un acuerdo de
az, firmado libremente y de buena fe por todas las partes y siempre bajo un
andato aceptable de la ONU.

La NATO mantenia, tras su pacifica victoria en la Guerra Fria, las mayores

bsis de credibilidad y confianza, muy distanciada de cualquier otra institucion de
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rdad en Europa. La Alianza constituia el elemento clave de todo el entramado
seguridad en el continente. La unica organizacion que parecia capaz de proyectar
idad y estabilidad sobre el este europeo.

La credibilidad que inspiraba la OTAN se basaba en ser la institucion clave
ael anclaje de Estados Unidos en la seguridad europea. Es la unica organizacion
nuna capacidad operativa real. La eficacia de su estructura de mando y control, de
s procedimientos y de sus infraestructuras logisticas, hacen de ella un mecanismo
prescindible para poder poner en marcha cualquier operacion militar de cierta
cala en Europa.

Las misiones que la NATO llevé en el conflicto de Bosnia-Herzegovina
eron de tres tipos:
Vigilancia en el Adriatico del embargo decretado a Serbia y Montenegro;
) Operacion Deny Flight que prohibia los vuelos de aviones militares sobre

Bosnia; y
) Apoyo aéreo para la defensa de las fuerzas de UNPROFOR y las zonas de

seguridad decretadas por la ONU. (Cosido, 1994)
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LA OTAN EN LA EX YUGOSLAVIA

1) Periodo 1991 — 1993: Bosnia-Herzegovina

El 7 de septiembre de 1991 se realizd la Conferencia de Paz en La Haya,
esidida por Lord Carrington (diplomatico britanico y ex secretario general de la
TAN), quien propuso un plan de paz, advirtiendo a aquéllos que no lo aceptaran
¢ serian objeto de sanciones comerciales sobre ciertas importaciones por parte de
Union Europea. El presidente de Serbia, Slobodan Milosevic, lo rechazo.

Durante ese mismo mes se aplica un embargo internacional de armas,
sminuyendo la actividad bélica en la zona Croacia. Esta oportunidad fue
rovechada por Macedonia para separarse de Yugoslavia pacificamente.

El punto mas algido de la guerra de Los Balcanes se produce entre febrero y
arzo de 1992 cuando los bosnio musulmanes y los croatas bosnios (de origen
oata que viven en Bosnia) deciden votar la independencia de Bosnia-Herzegovina,
ro la mitad de los bosnios que son serbios bosnios (origen serbio pero nacidos en
osnia) se oponen a la independencia musulmana, produciéndose el enfrentamiento
ado mas cruel desde que se inicid la guerra en Los Balcanes en 1991.

Es asi como los serbios y serbios bosnios sitian la ciudad de Sarajevo en abril
t 1992. En mayo de ese mismo afio se establecen una serie de sanciones
mernacionales en contra de Yugoslavia, especialmente Serbia y Montenegro por

incitar la guerra en Bosnia y apoyar a los serbios bosnios. El momento crucial de
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En septiembre de 1992, la OTAN ofrecio a la ONU su sistema de control de
viacion en el territorio de Bosnia-Herzegovina. En el mes de noviembre la NATO
plié su cooperacion al terreno del control naval, estacionando Fuerzas Navales en
| Mediterraneo (STANFORMED) en apoyo de la resolucion 787 que establecia
nciones contra Serbia y Montenegro.

Finalmente, la OTAN facilité personal de su NORTHAG headquarters para
lis OMPs en Bosnia. Una de las consecuencias mas importantes de esa cooperacion
fie que por primera vez la OTAN colaboraba activamente con la ONU en
operaciones de mantenimiento e imposicion de la paz, siendo el ejemplo mas
significativo el nacimiento de la idea del ‘Partenariado para la Paz’.

Las operaciones de control maritimo y embargo en el mar Adriatico, contra la
ex Yugoslavia, habian comenzado a realizarse en julio de 1992 en cumplimiento de
lss resoluciones 713/1991, 743/1992 y 752/1992 del Consejo de Seguridad de ONU.
Estas operaciones fueron llevadas a cabo bajo el control de la OTAN y UEO,
ndependientemente pero coordinadas. Estas resoluciones permitian inspeccionar o
desviar barcos para evitar la importacion de armas y equipos militares y el trafico
naval desde la entrada en aguas territoriales de la Republica Federal de Yugoslavia

RFY) (Serbia y Montenegro).
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Estas operaciones se denominaron Sharp Fence, la de la OTAN y Maritime
uard, la de UEO, coordinadas entre si, pero de mandos y dependencia diferente. El
15 de junio de 1993 entr6 en vigor el acuerdo alcanzado en la reunidon conjunta de
os Consejos de la OTAN y UEO (08 de junio), en donde se aprobo el concepto
ombinado de operaciones. Esta nacion incluy6 el mando y control iinico organizado
ara la operacion combinada Sharp Guard bajo la autoridad de los Consejos de
bas organizaciones.

El control operativo de la fuerza fue encomendado al Jefe de las Fuerzas
avales Aliadas en el Sur de Europa (COMNAVSOUTH) a través del Comandante
Supremo Aliado en Europa (SACEUR).

En cuanto a la vigilancia del espacio aéreo, inicialmente fue llevada acabo
or los aviones OTAN de alerta temprana (AOAT) involucrados en el cuidado naval
yen las operaciones de embargo en el Adriatico.

Sin embargo, la capacidad de custodia de la OTAN fue aumentada de manera
mportante el 31 de octubre de ese afio cuando los Gobiernos austriaco y hungaro
permitieron su sobrevuelo estableciendose una orbita adicional para los AOAT. Los
aiones de alerta temprana (AWACS) patrullaron dos zonas (una sobre el Adriatico

yotra sobre Hungria) estableciendo una zona de exclusion aérea en la region.
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La informacion recogida por las fuerzas de los AOAT en lo que fue llamado
peracion OTAN de Vigilancia Aérea fue proporcionada a UNPROFOR como
arte del esfuerzo global de vigilancia.

Por otro lado, tras la reunion ministerial del Consejo del Atlantico Norte
elebrada en Bruselas el 17 de diciembre de 1992, la Alianza Atlantica emitié un
comunicado que en su cuarto punto sefiala la disposicion de la Organizacioén para
espaldar caso por caso las Operaciones de Mantenimientos de Paz (OMPs) que se
even a cabo bajo la autoridad del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
maximo responsable de la paz y seguridad internacional. Con este fin se solicito al
cretario general de la NATO el establecimiento de los contactos necesarios con el
secretario general de la ONU respecto a la ayuda que la Alianza pudiera prestar.

En el quinto punto del comunicado se seiialaba la contribucion de la Alianza
ala puesta en practica de las resoluciones adoptadas por el Consejo de Seguridad de
laONU con respecto al conflicto en la antigua Yugoslavia.

Este concepto desarrollado por la OTAN se basé en la creencia de que
contaban con los elementos necesarios, en forma de organismos o alianzas
internacionales, para construir un nuevo y duradero orden de paz y seguridad en
Europa. Asi pues, la NATO ha de jugar el papel que le corresponde para superar los

obstaculos que se levantan en el camino hacia una correcta accién institucional. La
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lanza habra de establecer relaciones mas estrechas con la ONU, ya que ésta tiene
asiados cometidos y pocos fondos para hacerles frente. (Fernandez, 1996)

En marzo de 1993 la resolucion 816 ampli6 la prohibicion para cubrir todos
vuelos no autorizados por UNPROFOR. El Consejo del Atlantico Norte (CAN)
obo el plan de OTAN para el cumplimiento de la prohibicién el 8 de abril de
3 y notifico a la ONU su deseo de realizar la operacion.

Esa operacion consistia en hacer respetar la zona de exclusion aérea sobre
snia en apoyo de la resolucion 816.

A principios de abril de 1993, el Consejo del Atlantico Norte acordo que el
cretario general de la OTAN, Manfred Woerner, comunicara urgentemente al
cretario general de la ONU, Boutros Ghali, la disposicion de la Alianza de apoyar
puesta en practica de la resolucion 816 del Consejo de Seguridad para hacer
spetar la zona de exclusion aérea previamente decretada sobre Bosnia-
erzegovina.

Las autoridades militares de la Alianza cumplimentaron las instrucciones del
onsejo para desempeifiar nuevas medidas que garantizasen la capacidad de la
TAN para hacer respetar eficazmente la zona de exclusion a partir de la fecha
jada por la resolucion 816: 12 de abril de 1993.

A las doce horas del dia citado, la OTAN inici6 la operacion militar para

acer respetar la zona de exclusion aérea, dando asi cumplimiento a la resolucion del
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nsejo de Seguridad de la ONU. Los cazabombarderos de tres paises occidentales
rdinados por el Mando Sur de la OTAN (AFSOUTH) patrullaban el espacio
¢o de Bosnia-Herzegovina. La puesta en marcha de la operacion DENY FLIGHT
enegacion de vuelo) se convirtid en la primera intervencion fuera de area de la
ianza. Es decir, fuera de los limites geograficos a los que la organizacion aliada
bia restringido las operaciones desde su creacion en 1949. La Alianza entraba de
eno en la era de la posguerra fria

Paralelamente, buques de la OTAN y de la Union Europea Occidental
ralizaban la labor de vigilancia en aguas del Adriatico para hacer efectiva la
solucion 820, referida al embargo contra Serbia, Montenegro, Bosnia y Croacia.

Como en abril de 1993, la NATO establecio a Bosnia como zona de exclusion
¢rea, Radovan Karazdic -lider de los serbios-bosnios- firmé el 2 de mayo de 1993,
Atenas, el plan de paz Owen-Vance, suscrito por musulmanes y croatas.

El 2 de agosto de 1993 el CAN decidio realizar preparaciones inmediatas para
fortalecer las medidas, incluyendo ataques aéreos, contra los responsables del cerco
de Sarajevo y otras areas en Bosnia-Herzegovina y, para quienes interfiriesen

gavemente las acciones de ayuda humanitaria.
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1) Periodo 1994 — 1997

Desde febrero de 1994, fuerzas de la ONU, con la cooperacion de la OTAN,
vigilaban una ‘zona de exclusion total’ establecida entorno a la capital de Bosnia
que tenia como objetivo impedir los ataques con armas pesadas. Sin embargo, los
enfrentamientos en Sarajevo recrudecieron violentamente.

El 5 de febrero de 1994 un mortero serbio cae sobre un mercado en Sarajevo,
matando a 64 civiles. Ante esto, la OTAN exige el retiro de toda la artilleria de las
colinas de Sarajevo o, de lo contrario, serian atacados los serbios por las fuerzas de
la NATO. Como el retiro fue parcial, la OTAN derribé 4 aviones serbios, siendo la
primera vez que este organismo internacional actuaba directamente en un combate.

Este hecho se volvié a repetir en abril, cuando los serbios sitian la ciudad
bosnia de Gorazde. La alianza nuevamente da un ultimatum para que se retire la
atilleria serbia y ésta ataca posiciones serbias cerca de Gorazde. Ademas, la
resolucion 836 del Consejo de Seguridad de la ONU (base del ultimatum de la
Alianza) permitié el uso de la fuerza para la proteccion de cinco poblados mas:
Gorazde, Srebrenica, Tuzla, Bihac y Zepa.

Durante 1994 se produjeron ocho ataques siendo dos de ellos de cierta
evergadura: se realizé un doble bautismo de fuego. El primero se realizo en el aire

el 28 de febrero de 1994, cuando dos F-/6 estadounidenses derribaron cuatro de los
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is Galeb serbios que atacaron Novi Travnik (por violar la prohibiciéon de
brevuelo del espacio aéreo de la republica).

El segundo se realizo el 10 de abril de 1994. Era la primera vez en la historia

tla OTAN que ésta efectuaba un ataque aéreo. Dos F-16 de Estados Unidos, bajo
bandera de la NATO, bombardearon posiciones serbias en el enclave protegido de
asediada ciudad bosnia de Gorazde, en Bosnia Oriental. Al dia siguiente, un F-18
orteamericano destruia tres carros de combate serbios en la misma zona. Las
gresiones tenian por finalidad poner fin a la ofensiva serbia sobre Gorazde.

Sin embargo, la efectividad para detener los ataques artilleros serbios fue
mitada. Un nuevo intento de ataque en Gorazde, el 16 de abril, se saldo con el
gerribo de un Sea Harrier de la RAF. Era también el primer avién de la OTAN
ferribado en combate.

Frente a ello surgid una nueva preocupacion: ademas de evitar que el
wnflicto se convirtiese en origen de divisiones en el seno de la Unidon Europea,
habia que evitar que produjera enfrentamientos entre los paises miembros de la
NATO y que fuese un principio de un antagonismo hacia Rusia. La bisqueda de una
wlcion llevo a que Alemania, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia
frmasen el Grupo de Contacto, el cual proponia la division de Bosnia-

Herzegovina en dos zonas:

226




| La Federacion bosnio-croata creada por los Acuerdos de Washington y en
constante peligro de colapso, que podria controlar el 51% del territorio de
Bosnia;
2. La zona serbia, que recibiria el 49% restante. (Lara, 1996)
Los croatas y los bosnios aceptaron dicho Plan, pero los serbios-bosnios lo
rechazaron.
El 14 de noviembre de ese mismo afio, los nueve miembros de la UEO,
fecidieron mantener el embargo de armas contra Bosnia, a pesar de la retirada de
Washington de la operacion, ya que entendian que la posicién norteamericana
mplicaba la busqueda de una solucién militar para Bosnia, mientras ellos seguian
apostando por los procedimientos pacificos.

Sin embargo, durante 1995 Radovan Karadzic continué desafiando a la
wmunidad internacional, y a requerimiento de Naciones Unidas, la OTAN
bombarded un deposito de municiones en las cercanias de Pale. La represalia serbo-
fosnia contra el ataque aéreo de la OTAN consistio en desencadenar una ofensiva en
tinco de las seis zonas de seguridad, demostrando asi que estaban dispuestos a
ufrentarse a la comunidad internacional.

El 19 de mayo de 1995 se reuni6 el Grupo de Contacto, y se aprobo, a
pticion de la Union Europea y con la reticencia de Rusia, la creacion y el envio de

ma Fuerza de Intervencion Rapida. Esta iniciativa de la Unidon Europea,
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efrendada por la OTAN y por el Grupo de Contacto, escapaba al control de
aciones Unidas, a la que se criticaba implicitamente por haber dirigido tropas de
anera lenta y burocratica.

La respuesta de los serbios fue intensificar los bombardeos en diversos puntos
(Sarajevo, Bihac, Gorazde, Maglaj...) provocando enfrentamientos armados con los
troatas en la Krajina. Por su parte, los bosnios decidieron desencadenar una intensa
ofensiva sobre Sarajevo, a fin de romper el cerco que padecia la capital ante la
ncapacidad mostrada por la comunidad internacional.

Después, las tropas serbias ocupaban la ciudad de Srebrenica, tedéricamente
protegida por la ONU, capturando a los cascos azules alli desplegados, mientras los
aviones de la NATO atacaban simbolicamente los blindados serbios concentrados en
ks puertas de la ciudad.

Con esto, los miembros de la Alianza Atlantica decidieron amenazar a los
srbios-bosnios con bombardeos aéreos masivos si atacaban Gorazde y dieron el
usto bueno a Croacia para atacar Krajina, provocando el verdadero punto de
nflexion de esta guerra.

La decision de intervenir militarmente en Bosnia-Herzegovina no se adopto
znombre de la ONU -como en la guerra del Golfo- ni en nombre de Europa, sino
pe en nombre de la OTAN, y especialmente de Estados Unidos, quien tom¢ la

nciativa en los Balcanes y llevo a los serbios a la mesa de negociaciones. Con ello
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equipo negociador norteamericano paso a ser el encargado de presentar y defender
ultimo plan de paz para la antigua Yugoslavia.

Es asi como la Alianza Atlantica llega a la fecha clave del 29 de agosto
biendo realizado algunas intervenciones armadas de caracter poco resolutivo, ya
ue los serbios tomaban las amenazas de la OTAN como amenazas de occidente,
anteniendo sus posiciones y produciéndose combates entre la NATO y los serbios,
incipalmente porque estos ultimos atacaban poblaciones civiles de Sarajevo.

En la cumbre europea de finales de septiembre de 1995, se respiraba el
ptimismo de llegar a un acuerdo de paz, que supondria la sustitucion de los cascos
les por una fuerza multinacional articulada entorno a la OTAN, condicion

puesta por Estados Unidos para enviar hombres a apuntalar la paz. (Lara, 1996)

Acuerdos de Paz de Dayton: 1995
Tras 43 meses de conflicto las distintas comunidades de Bosnia pudieron
pezar a saborear la paz, ya que en octubre de 1995 se produjo un cese al fuego
uspiciado por Bill Clinton. En noviembre de 1995 se negocio la paz en Dayton, (la
ase aérea de Wright-Patterson), Estados Unidos, entre los pueblos beligerantes.
El éxito de la paz en los Balcanes estuvo en manos de la principal y mas
oderosa alianza defensiva del mundo: la OTAN. La Alianza Atlantica superviso la

mplementacion del acuerdo de paz, mediante la separacion de los ejércitos rivales,
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| eforzamiento del cese al fuego, la supervision de las elecciones parlamentarias y
acionales dispuestas para 1996, y la deteccion y almacenamiento de los arsenales
ilitares de los ex enemigos.

La misién tuvo una duracion de 12 meses y el mando total de la operacion
stuvo a cargo de la OTAN.

La Fuerza de Implementacion de la OTAN (IFOR) desplegada en Bosnia-
erzegovina -compuesta por 60 mil hombres de la OTAN, provenientes de los 16
paises miembros de la Alianza y de otros 20 paises no miembros, entre ellos
ingleses, franceses, estadounidenses, alemanes, checos, rusos, espaiioles y
argentinos- fue la encargada de llevar la paz a una region devastada por la guerra.
Estados Unidos envi6 20 mil soldados norteamericanos.

Liderada por el comandante de las fuerzas de la OTAN en el sur de Europa, el
amirante Leighton Smith y el general Georges Joulwan, ambos norteamericanos, la
[FOR comenzo el despliegue de sus tropas por la zona.

Bosnia se dividi6 en tres sectores: uno britanico, con cuartel general en
Gornji Vakuf al oeste de la nacion; otro norteamericano, en la region noroeste, con
sede en Tuzla; y otro francés, ubicado en el centro, con cuartel en Sarajevo.

La division del pais trajo a la memoria al sectorizado Berlin de 1945 y no
ncluyd un sector ruso, cuyas tropas estuvieron, por primera vez en la historia, bajo

lasupervision del general estadounidense George Joulwan, en Tuzla.
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Sin duda el problema mas importante que enfrentd la nueva Bosnia fue el
echo de ser una sola nacion con dos ejércitos y de desigual potencia.

Para ello, la OTAN entreno a los efectivos de la Federacion bosnia-croata y

s redujeron las fuerzas de los serbios bosnios hasta igualar sus poderios.

A diferencia de los cascos azules de la ONU en Bosnia, las fuerzas de la
OTAN estaban autorizadas para disparar en caso de considerarlo necesario.
Asimismo, las tropas de la NATO supervisaron que el regreso de los
refugiados fuera normal y que los serbios se retiraran de los territorios bosnios que
ocupaban. Ademas, se encargaron de la reconstruccion de puentes, limpieza de
umpos minados y se establecieron comisiones especiales de la OTAN para ubicar
lis fosas comunes para los crimenes de guerra.

Asimismo, el plan de paz de Dayton para Bosnia, previo que todos los
iudadanos bosnios tuvieran derecho a la libre circulaciéon por ambas entidades
bosnias: 1a Republica Serbia y la Federacion musulmana-croata.

Durante 1996 los hechos mas graves que se produjeron y que pusieron en
pligro los acuerdos de Dayton se suscitaron en abril, cuando refugiados
msulmanes y serbios en Bosnia se enfrentaron con la fuerza multinacional IFOR.
Por esta razén, los comandantes de la OTAN se reunieron con sus colegas de
bs tres ejércitos bosnios, y se desplazaron a través del pais para verificar el

amplimiento de un plazo militar clave.
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Tres dias después de ocurrido este hecho, el Secretario General de la OTAN,
vier Solana, anunciaba la posibilidad de ampliar el plazo de vencimiento del
dato de la fuerza multinacional de observadores de paz en Bosnia. “Creemos
¢ cumpliremos con la misién que nos otorgaron en Dayton, pero estaremos
aluando, como hace toda organizacion, los acontecimientos mientras el tiempo
sa’, manifestd Solana (El Mercurio, 23 de abril de 1996)

Por otra parte, el retiro de las tropas estaba presupuestado para antes de las
ecciones de diciembre de 1996. Sin embargo, fue suspendido a pedido de la
ganizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), argumentando
¢ para garantizar las elecciones era necesaria la presencia de las tropas de paz de
NATO.

Pese a los acuerdos de paz de Dayton, tropas norteamericanas en Bosnia y
llitares serbios protagonizan —en julio- su mas grave confrontacion en el este del
is, durante el cual los serbios amenazaron con derribar helicopteros de la OTAN.
| incidente se registro en Han Pijesak, a 60 kildmetros de Sarajevo. La tension se
enerd cuando helicopteros norteamericanos sobrevolaron blindados serbios que
abian sido desplegados fuera de su sector de acantonamiento cerca de Han Pijesak,
violacion del acuerdo de paz de Dayton. Sin embargo, los efectivos
oteamericanos se retiraron cuando constataron que las armas pesadas habian

gresado a su sitio.
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El Consejo Atlantico de la OTAN, en noviembre informaba que en 1997
emplazaria por una fuerza de estabilizacion la mision de la IFOR, cuyo mandato
ncluia el 20 de diciembre. Se enviaria a Bosnia una fuerza con la capacidad
ficiente de disuasion, capaz de reaccionar rapidamente en caso de una reanudacion
¢ hostilidades y que cooperara con las autoridades civiles a estabilizar el pais.
Dicha fuerza seria integrada por 31 mil soldado, entre ellos 8.500 estadounidenses.
La mision tendria una duracion de 18 meses, es decir, hasta junio de 1998.

En 1997 y a pesar de la presencia de 30 mil soldados de las fuerzas
multinacionales de estabilizacion (SFOR), las provocaciones interétnicas eran un
asunto cotidiano en el ambito nacional.

Por ello, es que el Consejo de la OTAN acord6 en junio de 1997, en Bruselas,
ncrementar de forma temporal en tres mil soldados la Fuerza de Estabilizacion
(SFOR) para Bosnia.

En agosto de 1997 la Alianza Atlantica autoriz6 a sus Fuerzas de
Estabilizacion (SFOR) en Bosnia a recurrir a la fuerza, de ser necesario, para acallar
2los medios de prensa serbios-bosnios que incitaban a la violencia contra soldados
de la OTAN. La decision fue adoptada a raiz del ataque en Brcko a una base
etadounidense de la SFOR por civiles serbios-bosnios. Hasta ese momento, el

mandato de la SFOR le permitia responder a toda agresion armada contra sus
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mbres, pero no preveia la posibilidad que actuaran contra sedes civiles, como las
isoras televisivas.

El 13 y 14 de septiembre de 1997 se realizaron las elecciones municipales de
osnia, bajo una fuerte vigilancia de la Organizaciéon para la Seguridad y
ooperacion en Europa (OSCE, quien ademas convoco los comicios) y de la NATO
uya plana mayor se desplazé a Sarajevo para hacer saber a los musulmanes, serbios
croatas que no se toleraria hechos de violencia. Es por ello que la OTAN elevo el
umero de efectivos de la Fuerza de Estabilizacion en Bosnia (SFOR) a 36 mil
ombres. No obstante, durante los comicios no se produjeron incidentes
importantes.

En septiembre de 1997, el Secretario General de la OTAN, Javier Solana,
comunicaba que la comunidad internacional mantendria una fuerza militar en Bosnia
ain después de expirar el mandato de la alianza en junio de 1998. “Ninguna opcion
esta cerrada. Tenemos un acuerdo suscrito con la Fuerza de Estabilizacion de la
OTAN a fin de que sus tropas permanezcan en Bosnia hasta el plazo acordado, pero
¢s0 no quiere decir que cuando se acerque el momento no podamos cambiar algo".
(El Mercurio, 20 de septiembre de 1997)

Durante ese mismo mes, el Consejero de Seguridad nacional del Presidente
Bill Clinton, Samuel Berger sefialaba que Estados Unidos debia estar preparado para

mantener tropas en Bosnia-Herzegovina mucho mas alla de la retirada de las fuerzas
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ela OTAN programada para junio de 1998. “Occidente debe seguir comprometido
n Bosnia tanto para preservar la paz en los Balcanes como para la credibilidad de
alianza”. Opcion que fue aprobada por el Congreso y el Gobierno de Estados
nidos en noviembre.

El 31 de diciembre de 1997 Kosovo, ‘el polvorin’ de Los Balcanes, corria
uevamente el serio riesgo de estallar. El fantasma de la violencia en esa provincia
goslava retorné una vez mas, poniendo en peligro el débil equilibrio existente en
region y sembrando dudas sobre las reales perspectivas de paz en un darea
esgarrada por cruentos conflictos étnicos, como los acontecidos en Croacia y
osnia-Herzegovina. El clima de odio, que comenz6 a generarse en 1989 cuando
elgrado abolio la gran autonomia de que gozaba la region, se agravo a partir de ese
fio, situacion que ha perdurado hasta 1999, provocando la intervencion militar de la

TAN.
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) Periodo 1998 —1999: Genocidio en Kosovo

La situacion critica de Kosovo se gesta en 1989, cuando esa provincia perdid
autonomia que gozaba desde el gobiemo de Tito, siendo sometida a un fuerte
ntrol serbio. La mayoria albanesa reacciond solicitando la independencia,
ovocando una serie de enfrentamientos entre la poblacion y las fuerzas de
elgrado.

En ese momento, la comunidad euroccidental creia que la intervencion de la
TAN era inminente. La posibilidad que se manejaba en ese organismo era del
espliegue de fuerzas internacionales, al estilo de las SFOR en Bosnia, para vigilar e
poner el alto el fuego entre los serbios y las fuerzas separatistas kosovares.

El Secretario General de la OTAN, Javier Solana, en junio de 1998,
licitaba al Comité Militar aliado que estudiara todas las opciones para una
ventual intervencion militar en el conflicto de la region de Kosovo. Asimismo, dio
iz verde al envio de la flota aliada en el Mediterraneo al puerto albanés de Durres.
la Alianza también enviaria equipos militares de reconocimiento a Albania y
Macedonia en la perspectiva de un eventual despliegue de tropas.

Por otro lado, la Uniéon Europea bloqued las inversiones en Serbia, como
primera sefial contra la politica represiva puesta en practica en Kosovo, y le pidié a
la OTAN que prosiguiera con sus esfuerzos para encontrar un modo de detener la

(risis.
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El 11 de junio los ministros de defensa de la OTAN ponian en marcha la
aquinaria militar aliada para una eventual intervencion en Kosovo, si el Presidente
goslavo, Slobodan Milosevic, no ponia fin a la violencia y limpieza étnica contra
los albaneses kosovares.

Al dia siguiente, los 16 paises de la Alianza alcanzaron un acuerdo de
mcipio para realizar los ejercicios aéreos acordados por los ministros de Defensa.
Estos fueron bautizados con el nombre de Halcén Decidido y se efectuarian bajo la
direccion de 1a NATO. El Mando Sur del Mediterraneo (ubicado en Napoles) seria
¢l encargado de coordinarlos. Javier Solana, Secretario General de la OTAN decia
“que el objetivo era demostrar la capacidad de la OTAN de efectuar rapidamente
una proyeccion de potencia en la region”. (El Mercurio, 12 de junio de 1998)

Estas maniobras realizadas el 15 de junio, contaron con la participacion de
cuiarenta aviones de las fuerzas aliadas, incluyendo un cazabombardero F-16, y un
importante grupo naval de apoyo. Asimismo, esta operacion fue aprobada por los
Gobiernos de Albania y Macedonia, naciones en cuyo territorio se llevo a cabo.

En caso de que Belgrado no modificara su postura, los jefes militares de la
alianza planificaron una serie de medidas, entre ellas un plan de bombardeos aéreos
sobre objetivos militares serbios y el despliegue de tropas terrestres en Kosovo.

El 12 de agosto el Consejo de la Organizacion del Tratado Atlantico Norte

llego a un acuerdo sobre la posibilidad de llevar a la practica tres opciones militares
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t intervencion en Kosovo. Se trataba de una campaiia aérea de gran amplitud, de
faques aéreos con un blanco determinado en caso de incidente grave y de un
espliegue terrestre.

Sin embargo, como en septiembre los enfrentamientos continuaban, la
ganizaciébn del Tratado del Atlantico Norte lanzo una ultima advertencia al
esidente yugoslavo, Slobodan Milosevic, amenazandolo concretamente con una
fervencion aérea aliada si en tres meses no ponia fin a los combates en Kosovo,
echo que no ocurrid.

Por esa razon, el Secretario General de la OTAN, Javier Solana, dio la orden
tun ‘Act Warn’ (prealerta) al comandante militar supremo en Europa, general
esley Clark para que comenzara a constituir la fuerza aérea destinada a un posible
faque contra las posiciones serbias.

El ‘Act Wam’ da la orden a los comandantes militares de prepararse para dos
osibles intervenciones, con ataques limitados o con una campaifia aérea a gran
tcala. Ambas serian precedidas por el lanzamiento de misiles Tomahawk contra los
ibjetivos militares serbios en Kosovo y en Serbia.

Sin embargo, la disposicion de los miembros de la OTAN para intervenir en
fosovo y evitar una catastrofe humanitaria pasé por encima del problema de si la
ntervencion tenia suficiente base legal. Esto porque Estados Unidos no creia que un

nandato del Consejo de Seguridad de la ONU fuera necesario para autorizar a la
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NATO a pasar a la accion, asunto que para Rusia era necesario y cuyo presidente
Boris Yeltsin amenazo con volver a la guerra fria y ejercer su derecho a veto en el
Consejo de Seguridad de 1a ONU.

Alemania, Gran Bretaiia, Estados Unidos y Turquia afirmaban que en caso de
necesidad, sobre todo en el plano humanitario, la OTAN podia proceder también sin
uin mandato de la ONU mas explicito, mientras que la mayoria de los demas aliados
insistia, en cambio, en una ‘via libre’ explicita desde Nueva York antes de un
posible ataque contra las fuerzas yugoslavas.

El 30 de septiembre, el Gobierno serbio anunciaba el término de los combates
en Kosovo y confirmé el inicio de su repliegue a los cuarteles. Sin embargo, a pesar
de este aviso, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), sigui6 con
atencion los acontecimientos y mantuvo la vigencia del plan para intervenir contra
las fuerzas serbias.

A principios de octubre, el Consejo de Seguridad de la ONU condenaba
sveramente las matanzas de civiles en Kosovo, atribuidas a las fuerzas de seguridad
serbias.

En esa oportunidad, los {5 miembros del Consejo estudiaron el eventual uso
de la fuerza contra Serbia. En caso de autorizarse, el primer acto de estrategia de la
OTAN consistiria en una rafaga de misiles ‘Cruise’ disparados contra las

mstalaciones militares serbias.
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Por su parte, el Gobierno serbio aseguraba que se defenderia “con todos los
edios de la OTAN” y amenaz a su vez con atacar a los aliados.

A su vez, el lider albano kosovar, Ibrahim Rugova, instaba a la Organizacion
intervenir, asegurando que los ataque serbios continuaban, ya que las fuerzas
benamentales “no se retiraban de Kosovo sino que solo cambiaban sus
psiciones tacticas”. (El Mercurio, 10 de octubre de 1998)

Durante el mes de octubre, Rusia intervino diplomaticamente para evitar un
ataque de la NATO contra Serbia. El Gobierno ruso envié a Belgrado, sin que nadie
o previera, a su Canciller Igor Ivanov y a su ministro de Defensa, Igor Sergueyev,
con la mision de dar una solucion politica al problema, instando a los serbios a
etirar las tropas de Kosovo.

El 9 de octubre la OTAN recibia el pedido de la secretaria de Estados
norteamericana, Madeleine Albright, de poner en marcha el plan para un ataque
re0 contra objetivos serbios en Kosovo. Este comenzaria de noche con una lluvia
de misiles crucero.

Los bombardeos constarian de tres fases. La primera fase fue denominada por
los pilotos como ‘la patada para derribar la puerta’. Los misiles cruceros serian
lnzados desde las naves de la Marina estadounidense en el Adriatico, constituyendo
¢l primer paso de una escalada militar con el fin de convencer a Belgrado, en caso

que la ultima mediacién del enviado norteamericano Richard Holbrooke fracasara.
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Los primeros ataques tendrian como objetivo cortar la electricidad que
imentara las instalaciones de radar y los sistemas de comunicacion que abastecian
las baterias antiaéreas.

Casi simultineamente, otros misiles, descargados desde aviones B-52 en
elo, bombardearian las instalaciones antiaéreas serbias con proyectiles de media

nelada. A esta fase, le seguird una primera pausa para darle a Milosevic la

osibilidad de replegarse. En caso contrario, entraria en accion la Fuerza Aérea.

El objetivo de la segunda fase, era destruir la capacidad de infligir la
presion violenta sobre los kosovares, privando al Ejército y a la policia especial de
ilosevic de su poder de accion en Kosovo.

Las instalaciones militares y de policia en la region serian atacadas cada dia
r 430 aviones reunidos por la OTAN. Caerian bombas sobre depositos de
uniciones, sistemas de comunicaciones y cuarteles.

Se utilizarian los cazas ‘invisibles’ F-117 Stealth, ya empleados durante la
uerra del Golfo. Y podria ser el bautismo de fuego para el bombardero B-2, el
futurista avion, también ‘invisible’ a los radares.

Si hasta ese momento Milosevic insistia en no replegarse, el ataque se
ampliaria, previsiblemente después de un segundo voto de autorizacion de la OTAN.
Sin embargo, durante la preparacién de los ataques, la tercera fase aun no

estaba clara, ya que entre los aliados de la OTAN subsistian diferencias sobre cuan
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ca de Belgrado se pensaba llevar la guerra. Ello porque la OTAN no pretendia
estruir a Milosevic, sino su objetivo era negociar y llevar ayuda a los refugiados.
echo que cambiaria en abril de 1999 momento en que se plantea la posibilidad de
car a Milosevic del poder.

Mientras que no decidia el bombardeo, los paises de la OTAN y el Gobierno
¢ Rusia continuaban conversando sobre una solucidn a la crisis y negociando con
ilosevic.

Es asi como el Presidente yugoslavo, Slobodan Milosevic, acept6 algunos de
0s puntos presentados por el enviado norteamericano, Richard Holbrooke, tras una
eunion de siete horas, pero rechazé una condicion ‘esencial’ para la OTAN, cual
radejar que ingresara a Kosovo un cuerpo de observadores militares, constituido en
parte por tropas de la OTAN, ya que son indispensables para comprobar que se
aumplan las resoluciones de la ONU.

A mediados de octubre Milosevic aceptd la propuesta de la OTAN de
autorizar el ingreso de dos mil observadores desarmados de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), iniciar las negociaciones de un
estatuto con los albaneses y celebrar elecciones en esa provincia, que debian
realizarse antes del otofio de 1999, bajo la supervision de la OSCE.

Este acuerdo alej6 los vientos de guerra sobre los Balcanes. Mientras que

Milosevic insistia en haber conservado la dignidad de su pais, en alusion a que no se
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esplegaran tropas extranjeras en territorio yugoslavo, la OTAN recalcaba que sélo
a aprobacion de la ‘orden de activacion’, que autorizaba ataques aéreos de la
ianza, habia obligado al lider a ceder.

Esta ‘orden de activacion’ consistia en la transferencia de autoridad al
omandante supremo de las fuerzas aliadas, el general norteamericano Wesley
lark, sobre la poderosa maquina de guerra montada con las fuerzas de todos los
aises miembros. No obstante, la operacion de ataque no se realizard antes de 96
oras.

Este plazo supuso que la NATO daba una ultima oportunidad a Milosevic
ara que cumpliera con las condiciones de la comunidad internacional: una salida
litica al conflicto de Kosovo.

Sin embargo, pese al plazo otorgado por la Alianza para que Belgrado
umpliera con las exigencias, se iniciaron los sobrevuelos en Kosovo, misiéon que
fie bautizada como “Ojo de Aguila”. Este plan incluia la necesidad de
ksactivacion total de los sistemas de defensa antiaérea serbia y la desconexion,
firante el vuelo de los aparatos de la OTAN, de los radares implantados en Kosovo
ysu area limitrofe en Serbia.

El 25 de octubre el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobaba la

solucion que respaldaba los Acuerdos de Belgrado sobre Kosovo y la verificacion
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errestre de su cumplimiento por la OSCE y aérea por la OTAN, pero sin esgrimir
xplicitamente la amenaza de la fuerza. Fue aprobada por trece de los 15 miembros.

“El Consejo hace suyos y apoya los acuerdos firmados en Belgrado por
Yugoslavia el 16 de octubre con la OSCE y la OTAN, relativos a la verificacion del
aumplimiento, por Yugoslavia y todas las demas partes interesadas en la region
serbia de mayoria albanesa de Kosovo, de los requerimientos de la resolucién 1199”.
(El Mercurio, 26 de octubre de 1998)

El 5 de noviembre, el mediador estadounidense para Kosovo, Christopher
Hill, presento el borrador del acuerdo sobre el futuro estatuto para esa region serbia
de mayoria albanesa. En €l precisaba que las instituciones de la Federacion
(Yugoslavia y Montenegro) seguirian a cargo de la integridad territorial, mercado,
emision de moneda, Defensa y politica exterior.

No obstante, Kosovo contaria con sus propias instituciones autonomicas,
empezando por un Presidente, Gobierno y Parlamento que tendrian a su disposicion
i cuerpo de policia regional con 2.500 agentes bajo el mando de un albanés y un
adjunto serbio. Asimismo, el Presidente kosovar tendra el derecho de llevar a cabo
ls relaciones exteriores aunque basadas en la Constitucion federal yugoslava.

El 25 de diciembre de 1998 los independentistas albaneses de Kosovo
denunciaron un ataque a gran escala de fuerzas serbias en la zona de Podujevo, 32

klometros al norte de Pristina. El Secretario General de la OTAN, Javier Solana, se
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ostro gravemente preocupado por los incidentes violentos que estaban poniendo en
ligro el alto el fuego. Mas aun, si esos hechos se producian pese a la presencia de
bs observadores internacionales desplegados por la OSCE.

Ademas, los enfrentamientos asestaban un duro golpe a la campaiia de
stados Unidos para pacificar la region. William Walker, jefe de la mision de la
(rganizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE), responsabilizaba
ambas partes de la reanudacion de los combates, dando por fracasada la mision de
la OSCE en su intento por detener los choques armados en Kosovo.

Por su parte, la OTAN indicaba que estaba en condiciones de intervenir
mlitarmente en Kosovo si la situacion lo ameritaba y, acusaba al Ejército yugoslavo
de no haber cumplido las promesas de retirar y reducir sus tropas.

En enero de 1999, el Ejército de Liberacion de Kosovo (UCK) lanzd, en
Pristina —capital de la provincia-, un cohete que alcanzo6 un vehiculo blindado serbio
povocandole la muerte a tres policias. Asimismo, dias antes habian secuestrado a
ocho guardias serbios. En respuesta Belgrado anunci6 el inicio de una operacion
militar destinada a liberarlos, destruyendo la precaria paz alcanzada el 12 de octubre
después de siete meses de combates.

Gracias a un acuerdo entre la mision de la OSCE y los guerrilleros albaneses,
tstos liberaron a los ocho soldados capturados. Este acuerdo también previd la

liberacién de combatientes del UCK, que habian sido detenidos en diciembre.
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A pesar de haber logrado esta tregua, los enfrentamientos se reanudaron dos
fas después en poblados cercanos a la capital de Kosovo, en los que al menos
urieron 15 guerrilleros albaneses y dos observadores de la OSCE resultaron
eridos.
Sin embargo, el hecho mas grave se produjo cuando la OSCE descubrio, el 17
e enero, los cadaveres de 45 personas de ascendencia albanesa en la ladera de una
olina en el sur de la provincia de Kosovo. Esta matanza representd la mayor
enaza hacia un posible conflicto a gran escala en la provincia separatista.

En Bruselas, el Secretario General del la OTAN, Javier Solana, expresé que
a alianza no toleraria el regreso a la conflagracion general y a una politica de
represion en Kosovo. Los 16 miembros de la OTAN celebraron una reunion
extraordinaria, tras la cual descartaron efectuar cualquier accion militar.
Por su parte, el Consejo del Atlantico exigia que las autoridades yugoslavas
permitieran el “acceso inmediato y sin restricciones” a Kosovo de la mision del
Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, de La Haya, encabezada por la fiscal
jefe, Louise Arbour, quien no fue recibida por Milosevic. Al mismo tiempo, declard
persona ‘non grata’ al jefe de la mision de verificacion de la OSCE en Kosovo, el
estadounidense William Walker, exigiéndole que abandonara el pais en 48 horas.

Mientras, continuaba con los ataques a Kosovo ampliando mas su campo de accion.
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El 21 de enero la Alianza, como medida preventiva, desplazaba fuerzas
avales y aéreas al Adriatico ante una eventual accion contra Yugoslavia. El alto
ando militar de la NATO daba instrucciones a la Fuerza Naval Permanente del
editerraneo para concentrarse en el puerto de Brindisi, en la costa italiana del
driatico, y a la Fuerza de Ataque del Sur (Striking Force South) que incluia el
ortaaviones “Enterprise” —estadounidense- y el “Foch” —francés- y otros elementos
ela V1 Flota de Estados Unidos. También se redujo el nivel de alerta de los pilotos
e 96 a 48 horas, producto de que Milosevic reivindicé el derecho de Yugoslavia a
eprimir la provincia de Kosovo. Ademas, considero6 la matanza de los 45 albaneses
tomo parte de una legitima lucha contra el terrorismo.

Dos dias después la OTAN ordenaba el envio de mas aviones de guerra a
Italia para reforzar a los escuadrones de los 13 paises que se encontraban en estado
de alerta.

Mientras, los altos funcionarios del Grupo de Contacto de seis naciones —
Estados Unidos, Gran Bretafia, Rusia, Alemania Francia, Italia- para la ex
Yugoslavia lanzaban un ultimatum a las partes en conflicto para que iniciaran
conversaciones de paz, las cuales debian comenzar el 6 de febrero en Rambouillet,
werca de Paris y concluir, a mas tardar dos semanas después, segun lo acordaron en
Londres los ministros de Relaciones Exteriores de Francia, Estados Unidos,

Alemania, Rusia, Gran Bretaiia e Italia.
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En caso que se llegara a un acuerdo, la OTAN contribuiria con una fuerza
errestre para garantizar su aplicacion.

Javier Solana fue autorizado por el Consejo del Atlantico para lanzar una

operacion militar en Yugoslavia si las partes en conflicto no llegaban a un acuerdo
sobre la autonomia para la provincia separatista serbia de Kosovo.
En febrero, el Parlamento de Serbia aprobo su participacion en la Conferencia
de paz para Kosovo en Rambouillet, Francia, advirtiendo que Kosovo continuaria
sendko una provincia de la Republica de Serbia y que no permitira el
estacionamiento de tropas extranjeras.

El 6 de febrero comenzaron las negociaciones para la paz en Kosovo. Rusia,
Estados Unidos y la Union Europea (UE) exigian a las autoridades de Belgrado y a
los albano-kosovares reunidos en Rambouillet que alcanzaran un acuerdo sobre una
‘autonomia sustancial”.

Jacques Chirac, presidente de Francia, expresaba que tanto su pais como sus
socios europeos, estadounidenses y rusos “no tolerarian que persistiera un conflicto
que abofetea los principios esenciales de la dignidad humana y menos que el ciclo
de violencia amenace la estabilidad de todo el sudoeste de Europa”. (El Mercurio, 9
de febrero de 1999)

Tras dos dias de negociaciones las autoridades de Serbia y los separatistas de

la etnia albanesa de Kosovo acordaron una serie de principios, incluyendo la
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manencia del control serbio sobre Kosovo y una autonomia kosovar, por al
enos tres afios. Las partes se reunieron separada y secretamente. Los mediadores
ternacionales del acuerdo eran el estadounidense Christopher Hill, el austriaco
olfgang Pietrisch y el ruso Boris Maiorski.

No obstante, los serbios insistian que los albaneses de Kosovo debian firmar
s principios del plan de paz propuesto en las conversaciones de Rambouillet,
ituacion que los mediadores internacionales consideraban innecesaria, pues la sola
resencia de las partes en conflicto presupone la aceptacion de los principios de paz.

Frente a esta situacion, los ministros de Asuntos Exteriores de la Union
uropea (UE) y del Grupo de Contacto anunciaron la prolongacion de las
£gociaciones una semana mas.

Pese a la oposicion de Yugoslavia, la NATO adoptaba un plan de operacion
ara el despliegue de una fuerza de paz de 30 mil hombres en Kosovo (KFOR), con
miras a garantizar el eventual acuerdo en las negociaciones de Rambouillet.

Estados Unidos, por su parte, aumentaba sus aprestos bélicos sobre Kosovo,
ordenando el despliegue de una parte de los 260 bombarderos B-52 destinados a
bombardear eventualmente Yugoslavia.

Las negociaciones debian finalizar el 20 de febrero, pero el Grupo de
Contacto decidio prorrogarlas por 75 horas. Es decir, el 23 de ese mes debian llegar

aun acuerdo definitivo.
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Sin embargo, la intransigencia de las partes dificultaba cada vez mas el
idlogo de paz, al tiempo que fuertes combates estallaban entre guerrilleros
paratistas albaneses y fuerzas de seguridad yugoslavas en el norte de Kosovo.

Al dia siguiente, el 24 de febrero se lograba un acuerdo politico parcial entre
tbios y kosovares. La cuestion militar del pacto se discutiria el 15 de marzo en otra
localidad de Francia. Este boceto de paz otorgaba una amplia autonomia para
Kosovo y el respeto de la integridad territorial de Yugoslavia. Pendiente quedaba el
envio de una fuerza militar internacional patrocinada por al OTAN para vigilar el
cumplimiento del acuerdo.

Este borrador del acuerdo de paz fue rechazado por el Gobierno serbio,
dlegando que el documento preveia la independencia de Kosovo asistida por la
NATO.

La segunda etapa de las negociaciones se inicié en Paris el 15 de marzo. Sin
embargo, éstas volvian a estancarse a raiz de la oposicidn serbia y por las nuevas
demandas —calificadas de inaceptables por la comunidad internacional-, como eran
renegociar el texto politico -autonomia de Kosovo- y la negativa de aceptar una
fuierza multinacional en su territorio, situacién por la cual se suspendieron las
negociaciones el 19 de marzo. La delegacion serbia se retird6 del centro de

conferencias antes de que se firmara del acuerdo, gatillando el retiro de los
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bservadores internacionales enviados a Kosovo hace cinco meses, al tiempo que la
\ATO y los desafiantes serbios se preparaban para un enfrentamiento bélico.
En marzo, Estados Unidos hizo el ultimo intento diplomatico. Envié a

ichard Holbrooke para negociar con Milosevic la firma de un acuerdo y para que

aceptara la presencia de una fuerza militar dirigida por la OTAN. No obstante,
fuerzas serbias ignoraban las advertencias de la Alianza.

El 24 de marzo se anunciaba que el plazo maximo para comenzar las
operaciones militares era de 24 horas, decision que fue aceptada por la totalidad de
los paises aliados de la OTAN, después de que quedara claro el fracaso de los
esfuerzos diplomaticos para lograr la paz.

La OTAN disponia de 400 aviones de guerra y unos 11 mil soldados para
imponer el respeto de la resolucion 11.199 de la ONU, referente a la pacificacion de
la provincia serbia de Kosovo. Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Alemania,
Holanda, Bélgica, Noruega, Canada, Espaiia, Turquia, Dinamarca, Portugal e Italia

tenian aviones listos para entrar en accion.
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¢ Bombardeos de la OTAN contra Milosevic

El 25 de marzo, a las cuatro de la tarde -hora chilena- las fuerzas de la
TAN lanzaban sus primeras oleadas de bombardeos contra Yugoslavia, con
docenas de misiles crucero y bombas de una tonelada en el primer ataque a una
acion soberana en los 50 aiios de vida de la Alianza Atlantica. "Debemos detener la
lolencia y poner fin a la catastrofe humanitaria que esta ocurriendo en Kosovo",
xpresaba Solana. (La Tercera, 26 de marzo de 1999)

La finalidad de los ataques de la Alianza era demostrar la determinacion de la
OTAN y detener las agresiones de los serbios contra los albaneses de Kosovo. En
segundo lugar, impedir que el Presidente de Yugoslavia, Slobodan Milosevic
iniciara una campaiia contra los civiles y, finalmente, provocar importantes dafios a
las fuerzas armadas serbias para impedir una guerra contra Kosovo en el futuro.

Frente a los bombardeos, el presidente ruso, Boris Yeltsin, anuncié que Rusia
dejaba de participar en el programa de Asociacion para la Paz con la OTAN, a la
que acusd de querer entrar al siglo XXI como gendarme del mundo.

Mientras que el secretario general de la ONU, Kofi Annan criticaba a la
Alianza por no haber involucrado al Consejo de Seguridad cuando decidi6 acudir a
la fuerza.

El 26 de marzo Moscu solicitaba el cese inmediato de los ataques a

Yugoslavia y la reanudacion urgente de las negociaciones, argumentado que los
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tombardeos iniciados por la Alianza constituian una amenaza para la paz y la
sguridad internacional. Rusia afirmaba que se reservaba el derecho de ayudar a
Yugoslavia si la agresion continuaba.

Por su parte, China reafirmaba su compromiso de reforzar los lazos
estratégicos con Moscu contra la hegemonia de Estados Unidos y a favor de un
mundo multipolar.

Asimismo, por primera vez -desde su creacion- el bombardero B-2 "Stealth"
debutaba en un combate, en un mundo muy diferente de aquel para el cual se
concibid. En un ataque dejaron caer 16 bombas que fueron dirigidas por un sistema
e satélite que las llevd hasta su blanco, sin importar las condiciones
meteorologicas.

Por otra parte, desde que terminé la Segunda Guerra Mundial en 1945, era la
pimera vez que soldados y pilotos alemanes participaban activamente en las
operaciones de combate de la OTAN, dando por superada una etapa decisiva en la
historia reciente de Alemania, la cual fue interpretada como un signo definitivo de la
reincorporacion de ese pais a la escena internacional, después de medio siglo.

El 27 de marzo, Rusia daba por perdida su batalla diplomatica en el seno del
Consejo de Seguridad de la ONU al no ser aprobada la resolucién en que pedia el

ese inmediato de los ataques contra Yugoslavia y, el retomo a la mesa de
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gociaciones. La resolucion fue rechaza por 12 votos en contra. S6lo Rusia, China
Namibia apoyaron el documento.

El 28 de marzo el Ejército serbio comenzo6 una brutal ofensiva en Kosovo. A
0 se sumo la primera baja de la OTAN al ser derribado un avién estadounidense
-117, cuyo piloto fue rescatado por los aliados.
| secretario general de la Alianza, Javier Solana, autorizé a los militares aliados a
asar a la 'fase dos' de la ofensiva aérea, que permitia atacar a fuerzas militares
rbias. Es decir, los aviones podrian atacar objetivos distintos de las defensas
tiaéreas y auxiliares y, en concreto, blancos moéviles como carros de combate o
idades de tropas militares y policiales serbias responsables de la represion en
0S0VO.

Los ataques de la organizacion han provocado el éxodo masivo de mas de 20
il refugiados kosovares que cruzan constantemente la frontera de la provincia
bia con Albania, en la region noreste de Kukes.

El 29 de marzo, el quinto dia de bombardeos y ante el temor de que las tropas
rbias comenzaran un genocidio en Kosovo, las autoridades occidentales asignaron
as fuerzas a la campaiia de bombardeos y misiles.

Sin embargo, los aliados mostraban un nerviosismo, ya que no existia
sguridad de que los bombardeos se hubieran acercado al objetivo esencial del

operativo armado: obligar al Presidente yugoslavo Slobodan Milosevic a firmar un
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cuerdo de paz para Kosovo y detener la represion contra la poblacion albanesa de
esa provincia serbia. Lejos de eso el gobernante yugoslavo solidificé su posicion.

Ante lo cual, 1a NATO estudiaba la posibilidad de que las fuerzas terrestres
g ella entraran en accion y asi evitar que la guerra se extienda a los paises vecinos.
Sin embargo, los aliados se oponian rotundamente a esta posibilidad, principalmente
Estados Unidos. "Los jefes militares aliados consideran que no es necesario el
despliegue de tropas hasta que no cambie la situacion en esa zona", manifestaba
William Cohen, Secretario de Defensa estadounidense. (La Tercera, 1 de abril 1999)

En otro intento por lograr el fin de los bombardeos de la OTAN, el Primer
Ministro ruso, Yevgueni Primakov viajo a Yugoslavia para entrevistarse con
Slobodan Milosevic, reunion que no obtuvo ninguna solucion.

Asimismo, como la OTAN anunciaba la ampliacién del nimero, el tipo y la
esfera de accion de los objetivos en Yugoslavia, Rusia informé del envio de barcos
de guerra al Mediterraneo en respuesta a las incursiones aéreas en los Balcanes. Sin
embargo, el gobierno ruso aclar6 que éstos no entrarian en combate.

En abril, el conflicto en la provincia de Kosovo se agudizoé tras la captura de
tres soldados estadounidenses por parte del Ejército yugoslavo. La NATO exigia a
Yugoslavia un trato humano, conforme a las normas establecidas en los convenios

internacionales. Mientras tanto, los bombardeos de la Alianza se trasladaban a la
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tudad de Pec (oeste de Kosovo), cuyos objetivos fueron el acueducto urbano y un
cuarte]l militar.

En ese mismo momento, llegaba a Belgrado para entrevistarse con Milosevic
tlenviado del Papa Juan Pablo 11, Monsefior Jean Louis Tauran, quien represent la
linea vaticana que se basa en el respeto del derecho internacional y la condena de las
guerras.

El Papa Juan Pablo II, en su mensaje de Pascua de Resurreccion, hizo un
lamado directo a Yugoslavia para que abriera un corredor humanitario con el fin de
ayudar a los refugiados de Kosovo, a la vez que condenaba los ataques de la OTAN.

El 3 de abril de 1999, la OTAN bombardedé por primera vez el centro de
Belgrado. Ocho misiles “Cruise” fueron lanzados desde el Mar Adriatico dirigidos a
los ministerios del Interior de Serbia y de la Federacion Yugoslava, dejandolos
totalmente destruidos. Desde que se inici0 la ofensiva en contra de Serbia el 24 de
marzo, era la primera vez que se atacaba la capital de Yugoslavia.

Por otro lado, expertos militares estadounidenses expresaban su temor de que
la aviacion de la OTAN repitiera en Kosovo los errores de la campaiia aérea de
‘ntensidad progresiva’ que, a fines de los afios *60 se proponia controlar las fuerzas

del Vietcong vietnamita.
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Asimismo, como ni Albania ni Macedonia lograban afrontar la oleada de

refugiados procedentes de Kosovo, la Alianza anuncié el envio de tropas para
proteger las operaciones humanitarias.

En Chile, el Gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, a través del subsecretario
de Relaciones Exteriores, Mariano Fernandez, lamenté la situacion que afecta a la
Repiblica de Serbia y rechazd la accion de la Alianza Atlantica en Kosovo y
Belgrado. (El Mercurio, 4 de abril de 1999)

El 6 de abril Estados Unidos manifestd que su objetivo no era sentar a
Slobodan Milosevic en la mesa de negociaciones para que firmara un acuerdo de
paz, sino sacarlo derechamente del poder en Yugoslavia. Con ello pretenden
timinar del escenario mundial al personaje mas incomodo para occidente desde el
fin de 1a Guerra Fria.

El 7 de abril, Milosevic mostraba su primera sefial de ablandamiento al
decretar un alto el fuego, asegurando que no atacaria posiciones de la guerrilla
separatista de Kosovo e iniciaria un didlogo con el lider kosovar Ibrahim Rugova.
Sin embargo, las mediadas yugoslavas no produjeron un mayor impacto en los
paises de la Alianza, especialmente en Estados Unidos, Gran Bretafia y Alemania
quienes rechazaron la propuesta por considerarla insuficiente y por no cumplir con

las demandas de la comunidad internacional.
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Tras dos semanas de bombardeos de gran altitud, la OTAN preparaba los

helicopteros artillados Apache, unas de las armas mas formidables de la infanteria
norteamericana. Concebido y diseiiado para volar a baja altura, su mision seria la de
acar a muy corta distancia a tropas enemigas, especialmente a las fuerzas
blindadas serbias y zonas de concentracion de tropas o de vehiculos, ya que los
bombardeos de los aviones de la NATO no habian resultado muy efectivos hasta ese
momento.

Dos dias después, y en un ultimo intento por lograr una ofensiva diplomatica,
Moscu solicitaba una reunion de los paises miembros del G-8 a nivel de cancilleres.
De no llegarse a una solucion del conflicto, advirtié sobre el peligro de una III
Guerra Mundial.

En ese instante y luego de diecisiete dias de campaiia contra Yugoslavia, la
Alianza ofrecia un primer balance positivo, asegurando que se habia dafado
severamente la capacidad militar del régimen de Slobodan Milosevic, inutilizando la
mitad de los sofisticados caza-bombarderos Mig-29 de la Aviacion yugoslava.
Empero, la represion en Kosovo no continuaba.

El 12 de abril los embajadores de los 19 paises de la OTAN, reunidos en el
Consejo Permanente, dieron via libre al plan operativo militar de la operacion Allied

Harbour (Refugio o Puerto Aliado), que preveia el envio de tropas a Albania para
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respaldar la ayuda humanitaria a favor de los refugiados. Ocho mil solados serian
desplegados el 20 de marzo.

La propuesta hecha por Kofi Annan, Secretario General de la ONU de que
Kosovo pudiera convertirse en un protectorado internacional, con los matices y
diferencias del caso, comenzaba a abrirse paso como alternativa a las operaciones
militares de la OTAN.

El 13 de abril 1a OTAN declaraba que continuara con sus ataques hasta que
Belgrado cumpla con las ‘exigencias de la comunidad internacional’. Dentro de las
premisas que Milosevic debia ejecutar para el cese de los bombardeos eran: poner
fin a las acciones militares, la represion y la violencia; el retiro de todas las fuerzas
militares, paramilitares y policiales de Kosovo, permitir la presencia militar
infernacional; el regreso sin condiciones de los refugiados y garantias creibles de un

acuerdo politico.
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El Mercurio, 10 de octub
de 1998
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Fuente: El Mercurio, 17 de abri
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VII CONCLUSION

El Tratado del Atlantico Norte firmado en abril de 1949, instituyé una
ianza de paises independientes que compartian la voluntad de mantener la paz y
tfender su libertad a través de la solidaridad politica y la defensa adecuada,
oncebida para prevenir y, si fuese necesario, rechazar cualquier forma de agresion
ontra ellos. Creada en el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas en el que se
afirma el derecho natural a la legitima defensa individual o colectiva, la Alianza es
ina asociacion de Estados soberanos, unidos en su determinacion por preservar su
seguridad mediante garantias mutuas y relaciones estables con otros paises.

El objetivo esencial de la OTAN es, pues, salvaguardar la libertad y seguridad
de todos sus miembros por medios politicos y militares conforme a los principios de
l Carta de Naciones Unidas.

La Alianza intenta desde su creacion instaurar un orden pacifico, justo y
diradero en Europa apoyandose en los valores comunes de la democracia, el respeto
alos derechos humanos y la primacia del derecho. Este objetivo de la Alianza no ha
tambiado.

Ademas, la OTAN encarna una asociacion entre la seguridad de América del
Norte y la de Europa. Es la expresion concreta de un esfuerzo colectivo dirigido a

defender los intereses comunes de todos sus miembros.
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Para llevar a cabo su politica de seguridad, la Alianza utiliz6 durante la

Guerra Fria y hasta hoy, los siguientes medios:

» El mantenimiento de un potencial militar suficiente para prevenir la guerra y
asegurar una defensa eficaz. Aunque en los ultimos afios, y principalmente desde
la caida del Muro de Berlin y 1a Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, su
potencial militar ha disminuido producto de que el enemigo comin que llevo a la
creacion de esta organizacion ya no existe;

» La capacidad global de gestionar con éxito las crisis que ponen en peligro la
seguridad de sus miembros. Caso de Bosnia-Herzegovina y la intervencion de la
OTAN en el conflicto de Kosovo;

r Los esfuerzos politicos dirigidos a favorecer el dialogo con los otros paises,
como la integracion de tres nuevos miembros antiguos integrantes del Pacto de
Varsovia; y

» La potenciacion de la seguridad europea mediante la cooperacion en especial
para hacer que avancen las cuestiones relacionadas con el control de armamentos
y el desarme.

Ahora bien, las instituciones creadas al interior de la OTAN permiten a los

Estados miembros coordinar sus politicas con vistas a poner en practica las tareas

que se van proponiendo o presentando en su camino. Les permiten también

consultar y cooperar permanentemente en terrenos politicos y econémicos y en otros
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de caracter no militar asi como establecer planes conjuntos para la defensa comun,
crear la infraestructura necesaria para las operaciones de las fuerzas armadas y
organizar entrenamientos y ejercicios conjuntos.

Todas estas actividades se basan en una estructura civil y militar compleja,
wyo funcionamiento esta asegurado por una serie de servicios encargados de
cuestiones administrativas y presupuestarias, los que se analizan en detalle en el II
Capitulo de este trabajo.

Sin embargo, la caida del Muro de Berlin el 9 de noviembre de 1989, la
reunificacion de Alemania en octubre, la desintegracion de la Unién Soviética en
diciembre de 1991, la desaparicion de los Estados comunistas de Europa Central y
Onental, la creaciéon de Estados independientes y libres en las repiublicas de la
atigua Unidn Soviética, el fin de la division de Europa y el proceso de profundos
cambios politicos en las relaciones Este-Oeste representan el término de la Guerra
fria, originada en 1949. Vale decir, se dio paso a un proceso de revoluciones
pacificas hacia la democracia y la economia de mercado.

Los requisitos que hicieron posible el fin de este periodo fueron
principalmente el reforzamiento del proceso de Helsinki, la promocién de elecciones
libres en Europa del Este, el acercamiento de la glasnost o transparencia a Berlin del
Este y la construccion de una Europa menos militarizada, construida sobre valores

comunes para la union de los pueblos libres.
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Y como instrumento capaz de garantizar la seguridad, libertad e
ndependencia de sus miembros, manteniendo un equilibrio estratégico en Europa y
fomentando los valores democraticos y la aparicion de instituciones democraticas en
¢l Viejo Continente, la Alianza Atlantica ha creado un clima de estabilidad necesario
para acabar con el antagonismo entre el Este y el Oeste, que caracterizé a la Guerra
Fria.

Asimismo, el fin de la Guerra Fria ha preconizado una nueva era en las
relaciones internacionales a escala mundial y la OTAN ha reducido de manera
significativa sus niveles de fuerza, alerta y despliegue, ademas de asumir nuevas
tareas y ampliar otras muchas.

Sin embargo, los hechos han demostrado que los riesgos para la paz y las
amenazas para la estabilidad siguen existiendo, como se vio con la Guerra del Golfo,
la Guerra de Bosnia-Herzegovina y en la actualidad la Guerra de Kosovo.

Desde ese momento, los lideres de la OTAN han realizado una serie de
cumbres con el objetivo de adaptar la Alianza al nuevo escenario mundial. Es asi
como en la Cumbre de Roma de noviembre de 1991 se adoptd el Nuevo Concepto
Estratégico en donde se considerd la cooperacion con lo nuevos socios de Europa
Central y Oriental, una menor dependencia de las fuerzas nucleares y se
promovieron cambios esenciales en las fuerzas integradas de la OTAN,

especialmente su tamaiio y grado de alerta.
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En la Cumbre de Londres de agosto de 1992 los debates se centraron

principalmente sobre la proteccion a las misiones humanitarias y el apoyo a las
decisiones de Naciones Unidas sobre el control de armas pesadas.

Durante la Cumbre de Bruselas de enero de 1994 los Jefes de Estado y de
Gobierno de la Alianza reiteraron que ella seguia siendo valida e indispensable y
afirmaron una vez mas su compromiso con el mantenimiento de un vinculo
fransatlantico fuerte entre América del Norte y Europa. Ademas, reafirmaron la
vigencia de las funciones esenciales de la organizacion y respaldaron el desarrollo
de una identidad europea de seguridad y defensa.

Asimismo, anunciaron una serie de decisiones trascendentales: nuevas
medidas para seguir adaptando las estructuras politicas y militares de la Alianza a
fin de que reflejen todas y cada una de las funciones de la organizacion atlantica y el
desarrollo de la emergente identidad europea de seguridad y defensa.

Por otro lado, en la reunién de Estambul de junio de 1994, y haciéndose eco
de la declaracion de los Jefes de Estado y Gobierno de la OTAN acerca de que la
Alianza sigue abierta a otros Estados europeos, los Ministros de Relaciones
Exteriores abordaron el tema de la ampliacion.

Asi, en su Comunicado declararon que la ampliacion de la OTAN formaria
parte de una amplia arquitectura de seguridad europea basada en una verdadera

cooperacion en todo el continente. No supondria una amenaza para nadie,
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mcrementaria la estabilidad y seguridad de Europa y serviria de complemento para
la ampliacion de la Union Europea. El debate de la ampliacion se convirtio en uno
de los ejes centrales del debate sobre el nuevo orden de seguridad europeo. Es decir,
la OTAN exportaba seguridad hacia al Este o acabaria importando inestabilidad e
mnseguridad.

Situacion que se formaliz6 en la Cumbre de Madrid de julio de 1997. En ella
s¢ determind qué paises serian los invitados a integrarse; se firm6 un acuerdo con
Rusia, a fin de minimizar los temores de los rusos; y demostrar que la intencion de
las reformas emprendidas al interior de la Alianza no buscan otro objetivo mas que
afianzar la paz y la seguridad europea. Es decir, una tranquilidad internacional.

En consecuencia, con el fin de la Guerra Fria es posible distinguir dos
aspectos de singular importancia. En primer lugar, se produce la evolucion del
bipolarismo al multipolarismo pasando por el unipolarismo debido a la modificacion
del balance en la politica mundial. Y segundo, el replanteamiento de las
mstituciones de seguridad del sistema de alianzas.

En efecto, con la desaparicion de la amenaza militar soviética, la
multipolaridad politica ha sustituido a la bipolaridad caracteristica de la Guerra fria e
mstitucionalizada en la existencia de dos bloques militares guiados por dos
wperpotencias mundiales: Estados Unidos, con respecto a la OTAN, y la Unién

Soviética, en cuanto al Pacto de Varsovia.
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Se produce el declive econémico y politico de la URSS. Estados Unidos
también sufre una decadencia econoémica, aunque menos severa, pero que lo obliga a
establecer relaciones comerciales con otros centros de poder emergentes como
China, Japén, India y los paises asiaticos. Igualmente ocurre con la Comunidad
Ewropea (CE), que se afianza como entidad politica y financiera, que trata de
dlejarse de la esfera de influencia americana aunque sin romper los lazos que la han
mantenido unida a ella durante tantos afios, sobre todo desde el punto de vista de la
seguridad.

No obstante, y a raiz de relevancia que empieza a tomar la Unidon Europea y
sobre el rol que debe jugar Estados Unidos en la seguridad del continente la OTAN -
como toda alianza- no ha estado exenta de criticas, ya que existe una tendencia
generalizada a redefinir el papel que ella debe representar en el nuevo contexto
infernacional.

Ante esta situacion es posible destacar dos fenomenos opuestos que
experimentan las alianzas. Por un lado, se puede producir la decadencia de alguna de
dllas, o la desaparicion de otras, como el Pacto de Varsovia, la Organizacién del
Tratado del Sudeste Asiatico (SEATO) y la Organizacion del Tratado Central
(CENTO). Por otro, se recurre a la reactivacion de ellas, como es el caso de la Unién

Europea Occidental (UEO) -brazo armado de la Unién Europea-.
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Frente a este panorama, cabe preguntarse en que situaciéon se encuentra la

NATO. Por el momento, es posible clarificarla dentro del grupo de las que
sobreviviran gracias a las transformaciones internas emprendidas por la misma.
Aunque los especialistas consideran que, para sobrevivir, debe ampliar sus
objetivos, operaciones, misiones e incluso sus miembros y desempeiiar nuevos roles
en la sociedad internacional. En cambio para perecer debe producirse la suma de dos
voluntades: el fin del compromiso estadounidense en la defensa de Europa y, por
ora, la manifestacion de los paises aliados de dar por concluida la labor
desempefiada por la organizacion defensiva.

Sin embargo, ninguno de los dos fenomenos ha tenido lugar aun, debido a
que los aliados reconocen que estamos viviendo un mundo multipolar cada vez mas
interdependiente, menos militarizado pero fragil y vulnerable a los peligros que
acechan al sistema internacional.

Esta unanimidad de los lideres europeos y americanos contrasta con la
disension entre tedricos y especialistas de las relaciones internacionales.

Por un lado, aquellos que consideran que la OTAN no proporciona la mejor
respuesta a los problemas de seguridad de Europa. Ello se debe, en gran parte, a que
esta mal dotada para hacer frente a las nuevas situaciones de riesgo que amenazan la

estabilidad europea, aunque reconocen el éxito obtenido durante los cuarenta afios
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que dur6 la Guerra Fria. Postura que es defendida por el General de Ejército ®,
Agustin Toro Davila, especialista en temas militares.

Y por otra parte, se encuentran los que plantean que la OTAN tiene muchas
razones para permanecer viva y en alerta. Entre ellas, garantizar los intereses de
seguridad occidentales y proporcionar estabilidad a la nueva era. Postura que
sostiene el politologo y experto en temas de seguridad, Guillermo Holzmann.

Ahora bien, teniendo en cuenta todos estos hechos, es posible establecer
ciertas alternativas sobre el futuro de la OTAN, segun se sigan desarrollando los
cambios y la adaptacion a la nueva agenda internacional.

En primer lugar, en caso de que desapareciera la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte, finalizarian todas las consultas politicas, 1a organizacion de la
nueva estructura militar, la presencia de Estados Unidos en Europa, la
infraestructura comun de defensa y los demas aspectos relacionados con ella. No
obstante, esta seria una situacion poco probable, ya que no todos los aliados estarian
dispuestos a renunciar a una defensa y seguridad aliada.

Y en segundo lugar, puede suceder que se mantenga la Alianza en el tiempo,
posibilitando diferentes escenarios. Podria generarse una OTAN debilitada,
subordinada a otras organizaciones internacionales en pro de un marco de seguridad
mas amplio. Hecho muy poco factible dado que la OTAN perderia su libertad de

accion. Por otro lado, una OTAN europea. Algunos Estados abogan por un
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SACEUR europeo que tome decisiones oportunas sobre las actuaciones de la OTAN
realizadas en el teatro europeo y que asuma un liderazgo tan importante como el
estadounidense.

Y finalmente, una OTAN ampliada: admitié a tres nuevos miembros y ex
socios del Pacto de Varsovia. Sin embargo, no tiene la intencién de admitir a Rusia
como integrante de pleno derecho, ya que Occidente no necesita a los rusos como
grantes de la seguridad de los paises miembros; asi como ni Estados Unidos ni
Europa pueden extender garantias de seguridad a esa nacion y porque los problemas
de la Federacion son de diferente naturaleza a los que afronta la OTAN. Ademas,
que el sentimiento antioccidental sigue persistiendo en ese pais.

Sin embargo, y pese a las criticas que se le puedan hacer a la NATO, la
Organizacion Atlantica ha llevado adelante su programa de reforma para adaptarse a
la nueva situacioén geoestratégica, siguiendo los planes inicialmente previstos en las
Cumbres de Londres (julio de 1990), Roma (noviembre de 1991) y Bruselas (enero
de 1994) y que culminé en Madrid (julio de 1997).

Su relacién con los paises del Este la ha planteado de una manera muy
original y singular, pues no hay antecedentes parecidos en la historia de las alianzas
militares. Los vinculos OTAN-PECOS-Rusia se han ido canalizando poco a poco.

Las consultas iniciales evolucionaron hacia la cooperacion politica gracias al

272



Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN) y éstas dieron lugar a la
cooperacion militar mediante la Asociacion para la Paz (ApP).

Con respecto a las fuerzas, la estrategia de la Alianza seguira basandose en
ma combinacién apropiada de fuerzas nucleares y convencionales, tal como lo
establece el Nuevo Concepto Estratégico. Las fuerzas nucleares de la NATO y, en
particular, las de Estados Unidos seguiran constituyendo a la garantia suprema de
seguridad aliada, mientras que las del Reino Unido y Francia continuaran
aumpliendo una funcién disuasoria por si mismas, al tiempo que contribuyen a la
seguridad general de la Alianza. Mientras que las convencionales continuaran
confiando de la presencia estadounidense en Europa, manteniendo la relacion
fransatlantica.

Asimismo, la defensa colectiva ha dejado de ser un sustituto de la seguridad
colectiva para convertirse ambas en una sola tematica.

En definitiva, el futuro de la OTAN esta garantizado en los proximos afios
por varios motivos, tales como por no existir un modelo de seguridad alternativo;
porque se fundamenta en unos valores compartidos por el mayor nimero de paises,
los cuales desean mantener viva a la organizacion; porque ha atraido a las nuevas
democracias europeas a su Orbita de influencia politica y militar mediante la

creacion del CCAN y la ApP.
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Planteamientos que iban a ser discutidos en la celebracion de los cincuenta
aios de la Alianza Atlantica, en Washington, pero que fueron pospuestos por la
discusion sobre la guerra que libraba en ese momento la OTAN en Kosovo, cuyos
estatutos establecen como proposito la defensa contra “un ataque armado contra uno
omas” de sus miembros.

Esa guerra no era para proteger a una devastada Europa occidental del
espectro del comunismo soviético —objetivo en 1949-, sino contra Yugoslavia, cuya
ndependencia con respecto a Mosci hace 50 afios sélo fue un interesante
espectaculo colateral ante los grandes debates estratégicos del dia.

Como dijo el Presidente estadounidense, Bill Clinton , en su discurso “la
guerra de hoy no se hace para lograr el control del territorio, sino mas bien porque la
Alianza no tendra sentido en el siglo XXI si permite el asesinato de inocentes”.

En ese sentido, fue importante la presencia de Rusia y su presion ante
Occidente. Los rusos resentidos por la supuesta arrogancia de Occidente, expresaban
que Rusia tiene un importante papel que cumplir en la busqueda de una solucion al
conflicto de Kosovo.

La situacion generada en Kosovo deja en evidencia que la OTAN esta
contribuyendo enormemente a crear un nuevo orden mundial aunque, para ello, la

comunidad internacional deba seguir trabajando en otros frentes, asumiendo un
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liderazgo comprometido en otras regiones del planeta, como la ribera sur del
Mediterraneo, América Central y la cuenca del Pacifico, entre otras.

Por ello, y a pesar de que la Cumbre de Washington -abril de 1999- gir6 en
torno al conflicto de la ex Yugoslavia -provincia de Kosovo-, se puede establecer
que ha nacido una nueva OTAN, abocada a resolver conflictos internacionales en el
actual esquema de seguridad, tanto europeos como mundiales; con un nuevo
concepto estratégico y en clara armonia con su ex enemigo de la Guerra Fria: Rusia,
ya que la seguridad europea se puede construir con o sin Rusia, pero en ningin caso

contra ella.
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ANEXO1

ENTREVISTA A DON GUILLERMO HOLZMANN

r ¢(Cuadles son los fundamentos o argumentos que hacen que la OTAN siga

funcionando, siendo que el objetivo por el cual se creé -expansion del
comunismo por Europa- ya no existe?

Hay que distinguir dos cosas. La OTAN surge en un momento de la Guerra Fria.
Cuando se inicia ésta, lo que preocupa particularmente es hacer una division
taxativa entre lo que son los paises bajo la orbita de la Unién de Republica
Socialista Soviética (U.R.S.S.) y aquellos paises que estan en la esfera occidental
o capitalista, para ocupar términos ideologicos, y que particularmente esta
sefialado por la division de las dos Alemanias. Por tanto, la NATO surge como
una respuesta al expansionismo sovi€tico y esa réplica a la propagacion seria la
seguridad europea. Entonces, el objetivo por el cual se crea la OTAN se
denomina seguridad europea, cuyo primer fin es evitar la propagacion de los
soviéticos por Europa y con ellos su ideologia.

Pero qué sucede cuando la amenaza soviética (URSS) ya no existe?

Bueno, eso no quita de que el objetivo siga definiéndose respecto a qué cosa
debe asegurar la OTAN. Es decir, la seguridad europea sigue siendo la meta.

Esto significa que, la seguridad europea va ha estar asociada a lo que ellos
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llaman los factores de inseguridad residuales, que corresponden a las
capacidades nucleares o militares de los paises pertenecientes a la Comunidad de
Estados Independientes y que son una potencial amenaza para Europa, ya que
tienen ojivas nucleares y armamento mas sofisticado. El caso mas evidente, es el
de Ucrania.

Entonces, el tema de la seguridad europea sigue exactamente vigente, ahora
no con un enemigo ideoldgico, pero si con una suma de paises que pueden
afectar el desarrollo europeo.

Bajo este escenario, jes necesario que la OTAN continte aliada con Estados
Unidos, siendo que el objetivo de ella es la seguridad europea y Estados
Unidos no pertenece a ese continente?

La NATO tiene que estar asociada a un equilibrio y éste se da necesariamente
con EEE.U.U,, porque la OTAN sin Estados Unidos seria otra cosa. Y para que
ello sea posible se deben revisar las relaciones con ese pais y, posteriormente,
con todo el mundo. Es decir, si nosotros decimos que el fin de la OTAN es la
seguridad de Europa, ésta no se visualiza sin Estados Unidos.

Una vez que la Unién Soviética se disuelve, la OTAN no tiene conflictos
sobre cual es su objetivo, porque éste sigue siendo el mismo..., pero siempre con
Estados Unidos. Por lo demas, nadie ha propuesto nada contrario a eso, sino que

el problema es como la OTAN se reestructura a la nueva realidad de seguridad



que Europa necesita. Osea, no esta en discusion el cambio de objetivo de la
OTAN, sino como se va a organizar de acuerdo a los cambios que se producen
en el planeta.

.Y como se ha desarrollado esa reestructuracion?

Yo creo que por lo menos hay dos etapas claramente diferenciadas. Una que va
desde 1939 hasta 1991 marcada por la debacle de la Union Soviética; y la otra a
fines de 1991 con la Cumbre de Roma donde se definen los objetivos
estratégicos de la OTAN y con ellos entra en un proceso de modernizacion.

En esa renovacion se precisa la relacion con Estados Unidos y el rol de esa
nacion en términos de su vinculo historico; la relacion con la Comunidad de
Estados Independientes; la inclusion de nuevos miembros dentro de la Alianza y
los requisitos que deben cumplir; el proceso de toma de decision dentro de la
OTAN vy su aporte a la seguridad mundial. Esos son los grandes temas y
reformas que le preocupan a los paises miembros de la NATO, pero manteniendo

claro siempre cual es el objetivo de la misma.
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r Usted dice que no se puede concebir una OTAN sin Estados Unidos. Sin
embargo, Francia -como potencia nuclear- ha solicitado que esa nacion
abandone la organizacion, porque se trata de buscar algo que sea netamente
europeo. El ejemplo mas actual es que se entregue el Comando de Napoles a
un europeo. ;Piensa usted que Francia va a lograr este cometido?

* Yo diria que no va ha pasar nada, porque por el momento Estados Unidos va ha
seguir en la OTAN. Es una organizacion con una estructura de decision y
participacion de todos los miembros bien compleja. La OTAN funciona en virtud
que los paises adhieren a un objetivo estratégico de seguridad, el cual esta
definido como una posesion europea asociada a la Union Europea (U.E.) y
dentro de la OTAN, dado el aporte que hace E.E.U.U, no va salir de ella. Podra
disminuir su influencia y participacién, pero no va a quedar afuera. Esto en
términos analiticos, hay que tenerlo muy claro.

Una cosa muy distinta es la relacion bilateral de algunos de los miembros de
la Union Europea con Estados Unidos. El caso mas particular es, sin duda, el de
Francia con los estadounidenses.

r Es decir, ;Francia no podria ser la voz mandante dentro de Europa e influir
en otros para que adopten la misma actitud?

+ No. Francia por si sola no tiene la capacidad de modificar a la OTAN. Puede

influir, pero nada mas. Por otro lado, historicamente la relacion de los galos con
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los estadounidenses siempre ha sido conflictual, incluso con niveles de tension
bastante fuertes. El ultimo periodo de distensién se vivié a fines de 1997 por
motivos comerciales. Osea, los problemas entre ellos no han sido solo en el
ambito de la seguridad, sino que en todas las areas.

Francia tiene un peso especifico dentro de la organizacion, producto de su
cronologia, de su economia, por lo que aporta a la OTAN, pero no tiene la
capacidad de decidir hacia donde debe ir la OTAN, ya que ésta tiene una
estructura propia de decision.

Tanto es asi, que a raiz de la oposicion francesa, E.E.U.U. -y particularmente
con Clinton- inici6 un acercamiento muy fuerte con Inglaterra y eso tiende a
equilibrar un poco la distribucion de fuerzas al interior de la OTAN.

Otro hecho significativo es que en 1998 Francia comenzé a propiciar y
negociar la creacion de una pequeiia NATO o, una especie de organizacion
militar extra OTAN, iniciativa que Estados Unidos detuvo. En su momento, se
penso que esa situacion iba a provocar una crisis absoluta en la OTAN, lo que no

ocurri6 porque siguié exactamente igual.
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» En la Asamblea General de la OTAN de noviembre de 1998, se discutio
sobre las nuevas fronteras de seguridad de la OTAN. ;Qué implicancia
tienen esas nuevas fronteras?

o Las fronteras se deben mirar en dos aspectos. Primero, lo que es el sentido
netamente territorial respecto del alcance que debe tener el sistema de seguridad
y que esta dado, basicamente, por lo que es la Union Europea. Y el otro, es la
relacion de convivencia y cooperacion con los demas paises.

No obstante, también existe otro concepto que esta asociado al de seguridad y
se refiere a los intereses que tiene la Union Europea y, secuencialmente la
OTAN. En virtud de estos intereses, se cuestionan si acaso la OTAN podria estar
actuando en otra parte del mundo, que no sea precisamente Europa, en la medida
que los intereses de ella se vean afectados, como ocurrié en Bosnia-Herzegovina
y que ahora se esta planteando la necesidad de ir en ayuda de Kosovo.

» ¢:Pero por qué la OTAN no ha intervenido en el problema de Kosovo y si lo
hizo en Bosnia?. Incluso se ha dicho que es un conflicto interno que tienen
que solucionar los serbios con los kosovares. ;Lo haria en caso que éste se
extendiera hacia otros lugares?

o Hay varias razones de por qué han querido mantenerlo en ese plano. La primera

razén es de tipo estrat_égico. Establecen que las peleas de origen nacionalista,

historico o religiosas merecen un tratamiento global y ello implicaria que en
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virtud de los potenciales conflictos futuros en distintas partes del mundo,
Naciones Unidas tendria que colocar tal cantidad de tropas a disposicion para
poder controlar esos focos, que seria imposible asegurar nada.

La OTAN, a su vez dice que el tema de Kosovo no es un problema que afecte
a Europa, en consecuencia a la Union Europea, sino que es un conflicto entre
ellos y por esa razén no quieren actuar. Sin embargo, Estados Unidos piensa que
si deben hacerlo, pero no tiene los argumentos suficientes para justificar un
despliegue de tropas a una guerra que no es de ellos.
(En qué se basa la nueva estructura militar de la OTAN que comienza a
regir en abril de 1999, justo cuando se celebra el 50° aniversario de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte?
En la OTAN entra todo lo que es la limitacion de armamento nuclear; cualquier
esquema de cooperacion con la OTAN incluye esta limitaciéon. En segundo lugar,
el establecimiento de fuerzas de despliegue rapido; tercero, un sistema de alarma
temprana. Aqui la OTAN entra en un periodo tecnoldgico donde Estados Unidos
es fundamental, al igual que Francia.

Por lo demas, algunos autores sefialan que la OTAN y la Unién Europea
tienen que ser autosuficientes, sobre todo la U.E. que es un imperio. En la

historia del mundo no ha existido ningin imperio que no haya tendido a la
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autosuficiencia. Lo que significa capacidad para construir su propio armamento,
aplicar mas tecnologia y mayor profesionalismo.

Y por otro lado, la OTAN esta modificando todos los mandos militares, la
estructura de mando, la composicion de fuerzas, la tarea de apoyo logistico y esta
mejorando la inteligencia. Hay una serie de aspectos que se han transformado. Es
una reorganizacion muy fuerte.

Pasando al tema de Rusia, justed cree que la crisis politica, social y
econdmica que afecta a ese pais puede provocar un resurgimiento del
comunismo, con las mismas intenciones que se dieron durante la Guerra
Fria?

Yo no pienso que se dé un resurgimiento de la amenaza soviética, ese es un
sistema que esta agotado. Lo que si creo, es que la Unién Europea se esta
consolidando y junto a ella hay un esquema de seguridad poderoso como es el
tema de la OTAN, donde incluso hay una creaciéon de un mando conjunto, una
ampliacion de sus operaciones y donde los temas de seguridad no son solamente
militares, los cuales son discutidos en conjunto.

Es decir, el tema de seguridad no se refiere a que un pais lance o no un misil,
sino que esta asociado al equilibrio macroeconémico, a la distribucion del
ingreso de los paises vecinos. Existen una serie de elementos que consolidan la

seguridad. Sin embargo, y sin lugar a dudas, tienen la idea de que en Europa
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existe un monstruo y €l de alguna manera hace surgir respuestas de los demas
paises. Y eso es lo que ocurre con Rusia, no se le teme, pero se tiene cautela con
ella.

No obstante, pienso que Europa ha construido un sistema que desde afuera se
ve muy perfecto y adecuado, y que se ha ido readecuando segun las necesidades
mundiales de hoy. Y eso, obviamente, genera temor en otros, porque hay una
Unién Europea renovada y un esquema de seguridad -la OTAN- que también
esta cambiando.

En abril de 1999, se integran los tres nuevos miembros a la OTAN -Polonia,
Republica Checa y Hungria-. ;Qué problemas puede acarrear la inclusion
de ex miembros del Pacto de Varsovia, sobre todo que la alianza occidental
se acerca a las fronteras rusas?

Multiples conflictos. Primero, debemos decir que la relacion de cooperacion que
se establece es bastante asimétrica. Una por el desarrollo politico y econémico de
los nuevos paises que se van incorporando como las exigencias tecnologicas de
la OTAN, y también por las exigencias financieras de la Unién Europea.

En la medida que eso comienza a suceder y esas naciones se incorporan a
todo lo que es la nueva realidad de la U.E., se produce un trasvasijamiento no

solo de cultura, sino también de necesidades.
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Ahora bien, uno de los problemas de mayor conflictividad es que todos los
paises tienen un desarrollo econémico relativo o, mas bien, por debajo con
respecto al resto de Europa.

Y ese es un tema de debate, porque cada vez que la OTAN toma un miembro
se hace la distincion respecto del que es miembro en términos de seguridad, pero
no en términos econdémicos ni implica una linea de cooperacion directa con la
U.E. Es decir, eres parte solo en el tema de seguridad, pero no en otras cosas.
Reciben ayuda en ese tema, pero no en otros ambitos.

Sobre este punto, existe un conflicto y las teorias que se refieren al respecto,
pienso que son basicamente dos y que trabajan en dos polos.

La primera es que la unica forma de evitar que se produzca una inestabilidad
en toda esa zona, es manteniendo una cercania en el tema de la seguridad, con la
OTAN como garante de que ese proceso se lleve dentro de determinada linea.

La segunda es que mientras mas la NATO se proyecte hacia los paises del
Este -que no tienen una estructura decisional del Estado que sea solida y creible-,
va a generar una inestabilidad y un futuro conflicto externo e interno, incluso
antes que empiece a ir con Europa. Entonces, la actividad casi inevitable que se
va a producir es que la OTAN intervenga militarmente en los paises orientales,

pero no como una ocupacion sino como una manera de mantener el orden.
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r ¢Eso seria en paises no miembros de la OTAN?

* Claro, porque aqui entramos a jugar con dos conceptos, el de cooperacion y el de
alianza. Osea, la OTAN de alguna forma al crecer genera dos situaciones: un
crecimiento que esta asociado a la Union Europea, el cual es claro. Y el otro,
relacionado a aquellos paises que estan fuera y que podrian estar dentro de la
OTAN, de tal forma que la Alianza vaya generando un esquema de seguridad no
solamente europeo, sino que un poco mas alla de sus fronteras.

Todo ello con el fin de mantener un equilibrio y evitar que Estados Unidos
proyecte la imagen de superpotencia del mundo, que es un poco el juego
estratégico que se hace, de tal forma de calmar a China, para que éstos no
justifiquen su crecimiento bélico en el ambito de la defensa.

» Con la ampliacion de la OTAN, China y Rusia firmaron a un acuerdo. ;Este
trato puede provocar un desequilibrio en la seguridad del continente o del
mundo?

¢ Si, podria suceder una cosa asi. Puesto de otra manera, la actual situacion de la
OTAN si la pudiéramos poner en términos analiticos muy esquematico,
estableceriamos que esta dada a consolidar lo que tiene; ha fomentar un entorno
de seguridad, ya sea por la via de la alianza, de la cooperacién o de la integracion

de nuevos paises; y evitar escenarios futuros de conflicto. Y para ello, la OTAN
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negocia con otros y, en este caso, le conviene estar con Estados Unidos porque

forman un eje muy fuerte de seguridad.

Por otra parte, a partir de este esquema analitico se pueden establecer varios
escenarios futuros, tales como:

- Uno podria ser muy extremo, en el cual China y Rusia y otros paises
africanos -que son ex colonias de paises europeos-, como la India,
particularmente, formen un solo bloque contra Occidente, en el cual
estariamos refiriéndonos a la estructura légica de Samuel Hangting con el
choque de las civilizaciones;

- Oftro seria que Estados Unidos se viera obligado a salirse de la OTAN y
formar solo un bloque, volviendo naturalmente a una bipolaridad, no
ideoldgica, pero si militar; o quizas un tripolaridad si tomamos a China,
Europa y Estados Unidos.

- Y otro seria que E.E.U.U. se aliara con toda América Latina

» Dentro de esos escenarios que usted menciona, ;cabe la posibilidad de que la

Union Europea, a través de la unién Europea Occidental -brazo armado de

la U.E.- llegue a reemplazar a la OTAN y ésta desaparezca?

» Es factible, pero no lo veo tan asi. Lo mas probable es que se produzca en algin
minuto, pero el punto es que ese momento a muy largo plazo. Eso implica que

puede ser dentro de cinco, diez o 15 afios mas.
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La posibilidad que la OTAN se disuelva no sélo va a depender de que
E.E.U.U. esté o no, sino que tiene directa relacion con el objetivo que ésta se
plantee. Lo que se debe revisar es si ese objetivo concuerda con la Uni6n
Europea. La NATO va a ir desapareciendo en la medida que no le sirva ala UE..
Ahora, si es capaz de fijarse un objetivo que le sirva a Europa, va a seguir
vigente, con Estados Unidos o sin él.

Sin embargo, el objetivo que esta organizacion tiene concuerda plenamente
con el continente europeo, porque lo que ha variado es su estructura. Y lo mas
probable es que, una vez que termine con su reestructuracion tenga que hacerlo
también con su objetivo para estar mas acorde con las necesidades de la Union
Europea.

(Esa reestructuracion esta de acuerdo con las nuevas problematicas de la
agenda internacional, tales como el medio ambiente, terrorismo, etc.?

Exactamente, por eso su reestructuracion no esta solamente dada por el tema del
mando, sino también por el tema de inteligencia. Es decir, las amenazas que hoy
existen para la Union Europea -en términos de seguridad- son muy dificiles
porque la concentracidn ya no esta en el aspecto ideoldgico, sino que existen otro
tipo de elementos como el terrorismo; medio ambiente; droga; crimen
organizado, el problema demografico que Europa tiene es muy serio; y sus tasas

de nacimiento estan por debajo de las de mortandad.
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r (Pero esos temas no los podria afrontar cada nacién independientemente o

como comunidad, sin la necesidad de estar bajo el amparo de Estados
Unidos, ya que se trata de problemas internos?

Es efectivo que son problemas internos, pero resulta que los costos que tienen
esas dificultades de manera individual son muy altos. Cualquier lucha en
solitario contra el mundo tiene un alto precio.

Sobre este punto, la OTAN existe por un concepto de occidente, donde va
desde arriba hacia abajo y no a la inversa. En segundo lugar, la Alianza cooper6
de alguna forma a la consolidacion de la Comunidad Europea y, que
posteriormente se llam6 Union Europea. Quizas no ayuddé directamente, pero
cooper6 en la medida que mantenia un esquema de seguridad y aseguraba que el
gasto militar no se disparara, ya que todos suman recursos.

Entonces, hay una serie de elementos que hacen que cualquier gobiemo se
plantee la inquietud de: para qué me voy a salir de la OTAN si ella me resuelve
mas problemas de los que me provoca.

Pero, ;qué elementos nuevos pueden surgir?

Por ejemplo, que renazca un nacionalismo en Alemania o, que uno de los paises
se quiera separar de la Alianza. Al respecto, lo que esta haciendo es crear todos
los mecanismos para que nadie se separe. La OTAN, por su parte, se esta

reestructurando para que todos participen. Y segun como yo lo veo, todo parece
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indicar que la Union Europea junto con la OTAN quieren mantener una especie
de preminiscencia o un hermetismo imperial en el mundo, pensando en los
poderes emergentes y donde Estados Unidos no podria estar solo, como es el
caso de China, India 0 Medio Oriente. Incluso, en el caso de Sadam Hussein -a
quien Estados Unidos le tiene un embargo bastante fuerte- Francia, China, Rusia
y Alemania negocian con €l por debajo de la mesa para que les dé acceso a
petréleo en los proximos 50 afios. Entonces, el problema es de mentalidad: los
paises de Europa al igual que Estados Unidos, pero particularmente los europeos
-que son mucho mas ordenados mentalmente-, estan trabajando a 50 afios plazo.
Por otra parte, E.E.U.U. se da cuenta que no puede avanzar sin Europa. Si
Europa va contra Estados Unidos, ese pais queda con demasiados flancos débiles
y no se puede dar el lujo de tenerlos frente a Europa, que es el que mas dafio
puede hacerle.
En cuanto a la ampliacion, jcuidndo se comienza a plantear esta idea?
La idea de ampliacion siempre ha estado vigente. Una vez que se empieza a
establecer la Comunidad Europea y se fijan las primeras bases del Tratado de
Maastrich, el mundo visualiza que la Union Europea va ha ser una realidad, que
no se tratara so6lo de una comunidad que funcione en virtud de determinados
tratados, sino que en conjunto se van ha hacer frentes comunes en diferentes

ambitos. Tanto es asi, que en aquellos paises donde se perdi6 el plebiscito de
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adhesion a Maastrich, hoy solicitan su ingreso a la U.E., porque ella de alguna
manera ya esta consolidada. Obviamente que, aquellos que solicitan el ingreso,
deben cumplir con determinadas caracteristicas, porque ocurre que son
economias que tienen un desarrollo bastante lento en comparacion con Europa y
que en el plazo de dos afios han alcanzado mas o menos el nivel de ella.

Ahora el problema que tienen, y las grandes criticas que se le hace, es que
esas condiciones pueden darse en el papel, en el nivel de indicador
macroeconomico -por ejemplo-, pero eso no implica que se haya producido un
cambio en la actitud cultural.

Hay quienes sostienen que las naciones que estan mas asociadas al Medio
Orente o, a otra cultura, incluso a otro clima (la geopolitica le da mucha
importancia al clima) le estan vendiendo problemas a la Unién Europea, porque
inevitablemente una vez que ese pais esta adentro, es parte de la UE, y en caso
que ese nuevo miembro sufra una crisis, va a recibir ayuda de los todos los
demas socios.

Ahora, en términos de la OTAN, el tema esta por, primero, el acceso a la
tecnologia; segundo, el acceso a recursos naturales; y tercero, por el control del
territorio maritimo, que son los elementos mas importantes en lo que a seguridad
se refiere. En la medida que se van incorporando a la OTAN nuevas naciones,

que son periféricas o, que tienen fronteras con paises entre comillas conflictivos
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0 potencialmente problematicos, lo hacen con la intencién de tener una seguridad
porque se convencen que no pueden ser una Suiza, que es tema entre la Union
Europa, Estados Unidos y Rusia.
Dentro de los requisitos que debian cumplir los nuevos miembros, estaban
tener una democracia, una economia de mercado, el control civil de las
F.F.ALA. y una buena relacién fronteriza con sus vecinos. ;Qué otras
obligaciones deben cumplir?
Primero que nada, deben existir elementos de eficiencia. Es decir, fuerzas
armadas eficientes y profesionales, porque no basta con tener unos excelentes
buques si no se tiene un personal altamente capacitado para operarlo. Por lo
tanto, ellos debieron hacer una homologacion de todo lo que es el esquema de
formacion militar, para que no les ocurra lo que le pasé a Espafia en la Guerra
del Golfo como apoyo de las fuerzas de la OTAN. Las fragatas espafiolas
hicieron un ejercicio antes de partir. Un soldado al disparar el misil se puso
detras y, obviamente, resulté con quemaduras, porque cualquier persona que
tenga conocimientos y entrenamiento militar sabe que para realizar esta
operacidn es necesario despejar, por lo menos, treinta metros a la redonda. Una
accion como ésta en las Fuerzas Armadas es imperdonable.

Después de esto, Espafia tuvo que reformar sus F.F.A.A. y reformular su

proceso de toma de decision para poder estar a la altura de la OTAN.
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» Al respecto, Espaiia desde hace tiempo busca tener preponderancia dentro
de Europa y la OTAN -el secretario General es un espaiiol y su cargo lo ha
desempeifiado muy bien-. ;Como se vislumbra la situacion de los espaiioles
dentro de la OTAN a futuro?

* Espafia descubre a Europa en la década de los '80. Después de la muerte de
Franco se dan cuenta que estin dentro del continente europeo. Desde ese
momento, se aboca a la tarea de conocer mas Europa, porque ellos miran al resto
del continente y les parece bien, pero tampoco se sienten muy europeos. Esto se
da, principalmente, porque dentro de Espafia existe un nacionalismo y
regionalismo muy fuerte.

Sin embargo, el Estado espaiiol, y particularmente su estructura de gobierno,
se ha ido adecuando cada vez mas a lo que es el pensamiento europeo, y se nota
en el manejo politico, en la toma de decisiones. Incluso, la misma actuacion de
los partidos politicos ha cambiado desde que Espaiia esta con Europa.

Por lo tanto, los espaiioles han ganado al integrarse al esquema europeo de
defensa, en donde han establecido politicas de inversidon a largo plazo, se han

modernizado e incursionado en el ambito de la investigacion, adquiriendo un

papel mas preponderante en el continente.
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» Pasando al tema de los paises extra OTAN, ;porqué Argentina fue
nombrado miembro no principal de la OTAN, cuiles son las ventajas y
desventajas para Chile y América Latina y, por qué Estados Unidos eligi6 a
los argentinos?

o Nosotros hablamos de que Europa tuvo un objetivo econdémico al crear la
Comunidad Europea y, posteriormente, la Union Europea. Pues bien, la OTAN
surge con un objetivo politico-militar que es el de dar seguridad a Europa frente
a la amenaza que representaba la Union Soviética en su minuto. Lo que quiero
destacar es que todos los organismos surgen en virtud de objetivos y si existen
objetivos a nivel de Estado también hay intereses.

Por esa misma razon, Estados Unidos esta vinculado a Europa, no sélo por la
relacion que se produce después de la Segunda Guerra Mundial, en cuanto al
apoyo que éste da para la reconstruccion del continente, sino también por mutua
convivencia. Es decir, nadie quiere ser enemigo de Estados Unidos ni de Europa.

Ahora bien, al plantearse de por qué Argentina es elegido socio extra OTAN,
la primera respuesta es porque es conveniente para los intereses de Argentina y
de Estados Unidos.

» ¢Cuadles son esos mutuos intereses?

* Los intereses de Estados Unidos son muy claros. En primer lugar, viene saliendo

de una derrota por el ALCA, ya que en la reunidn que se realizé en Brasil éstos
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se negaron a ir al ALCA porque ellos querian negociar, a lo que Estados Unidos
no le pareci6 nada de bien.

En segundo lugar, Estados Unidos visualiza que el MERCOSUR comienza a
consolidarse como una instancia fuerte en la region, con la convocatoria de los
paises de América del Sur en pleno, situacion que puede mermar su capacidad de
influencia en la zona. Y el hecho de que exista una nacioén que se haya declarado
socio carmal de Estados Unidos, de alguna manera le da la pauta a los
estadounidenses de que Argentina puede ser un buen equilibrio dentro de
América Latina. Mas aun, si es un socio que tiene sus intereses bien claro.

En el caso de Argentina, su objetivo principal es ser considerado un actor
internacional, porque la cantidad de dinero que Argentina y, especialmente
Carlos Menem, invierte es porque tiene intereses estratégicos muy claros, cuales
son mantener la soberania en la zona austral -cosa que Chile no hace-, a través
del Estado. En nuestro pais, la soberania escasamente la hacen las Fuerzas
Armadas.

En segundo lugar, el proyectar y mantener su liderazgo en América del Sur,
en oposicion al de Brasil, particularmente.

Y un tercer aspecto, es tener influencia a nivel mundial, para lo cual potencia
todas las actividades que puedan aparecer en la television, todo lo que provoque

estar en la mirada del mundo, Argentina lo hace. Asi implique mover dos
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fragatas -que no pueden entrar en combate- como lo hizo para la Guerra del
Golfo. El fin de esta maniobra mas que militar fue politica.

Por lo tanto, el hecho que Estados Unidps nombre a Argentina aliado
estratégico, es basicamente por presiones que ejercio el pais trasandino. Es decir,
es el reconocimiento a una larga pelea que Argentina hace sobre Estados Unidos
y, que estd dada entre otras cosas, porque Estados Unidos no efectuaba -en esa
nacion- inversiones para armar aviones o autos y no habia dado cumplimiento a
la promesa de facilitar tecnologia para el proyecto Céndor. Osea, habian varias
cosas pendientes por las cuales Argentina estaba pidiendo indemnizacion. Y,
obviamente, llega el minuto en que a Estados Unidos le conviene darle esta
calidad a los argentinos.

No obstante, el nombramiento de socio extra OTAN responde mas bien a los
intereses de Argentina en términos que ellos eran los interesados, a los objetivos
de Argentina en el area de defensa y, en ultimo lugar a los intereses de E.E.U.U.
.Y para Chile qué significa esta nominacion?

Significa una pérdida de liderazgo muy importante. En un mes se producen
varias cosas en cuanto a las relaciones chileno-argentinas, tales como:

- La designacion de Argentina como miembro no principal de la OTAN;

- Se comienza a discutir el acuerdo limitrofe sobre Campos de Hielo Sur;
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- Y Argentina, a través de una operacion de inteligencia, provoca una
reunion de Ministros de Defensa -en Zapallar-, donde en menos de 48
horas se aprueban los ejercicios conjunto de las Fuerzas Armadas de
ambos paises.

Es decir, si eso no es parte de una operacion, las coincidencias son
demasiadas y en esa area la pérdida de liderazgo ha sido notoria, asi como también
en lo econdémico.

» ¢Chile podria optar a esa calidad de miembro no principal de la OTAN?

¢ Nuestro pais podria pedirlo, pero no creo que se lo den porque la calidad de socio
extra OTAN es un nombre inventado. Vale decir, significa algunos beneficios
menores respecto de la adquisicion de algun tipo de pertrecho, pero no equivale a
ser socio en tecnologia, en material de guerra ni ser permanente. Osea, no tiene
ninguna ventaja salvo el nombre.

» (Por qué es Estados Unidos el que otorga este nombramiento, cuando la
OTAN también la compone Europa?

e Como es extra OTAN, es una calidad que no pasa por ella y Estados Unidos
puede darlo. Tanto cuanto es extra OTAN, es mas bien una cosa de tipo
operativo mas que una de tipo estratégico. Es decir, no tiene ninguna
consecuencia 0 mayor incidencia, salvo en el caso de Argentina que para ellos

significa obtener un estatus internacional, politico y que corresponde al logro de
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los objetivos que los argentinos querian. Y en ese punto, la nominacién no es
aleatoria.

Tampoco se trata que Argentina con ello obtenga material bélico. Por lo
menos no implica ningun armamento que signifique traspaso de tecnologia o
material mas sofisticado, solamente le da facilidades para comprar equipos de
menor envergadura, como pistolas, fusiles, etc, pero en ningun caso de tipo
mayor.

Por lo tanto y segun lo expuesto, ;justed es partidario que la OTAN siga
funcionando en Europa?

Si, porque sin lugar a dudas es un garante de la estabilidad europea y de la zona
en general. Por otro lado, es impensable e imposible cualquier proyecto de
desarrollo econémico, financiero o politico que no esté asociado a un esquema
de seguridad. Porque la verdad sea dicha, entre que cada pais se dé su propia
seguridad, con la posibilidad de que aumenten los roces entre las naciones o, que
se unan todos compartiendo un mismo objetivo, a mi me da mucha mas
tranquilidad esto ultimo. Primero, porque yo conozco el objetivo de cada uno de
ellos y, a su vez, sé que no se pueden salir de determinados parametros.

Y por ultimo, la OTAN esta en Occidente y yo soy parte de €. Quizas es un
pensamiento muy personal, pero creo que de alguna forma refleja mucho el tema

de la OTAN.
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»

Ademas, si actuaran cada uno por separado los costos serian muy altos, ya

que mantener cualquier tipo de relacion con ellos seria mas caro.
<Qué pasaria si la OTAN no existiera?
Las relaciones entre los paises europeos serian de mayor desconfianza y la
Alianza es un elemento de confianza. Luego, los objetivos estratégicos de cada
una de las naciones serian mas manifiestos y, seguramente, tendrian una mayor
capacidad de uso de armamento. Por ejemplo, los intereses de Francia en Africa
o en el Pacifico; seria mas complicada la relacion con Rusia y con otros Estados;
hasta las economias serian distintas. Es decir, la OTAN y la Unién Europea
exigen mantener un orden, un cierto nivel.

Y por eso mismo, la NATO va a seguir existiendo en la medida que tenga la
capacidad de hacer cumplir sus propios objetivos y se vean reflejados los
intereses de sus miembros. Es decir, cuando los objetivos de OTAN estén de
acuerdo con lo que quieren las partes. En caso contrario, estd destinada a
desaparecer.

Sin embargo, ningiin organismo desaparece de la noche a la mafiana, ya que
cuando ocurre esto se crea otro que lo reemplaza y, probablemente, seria una
organizacion donde no estaria Estados Unidos...

Es decir, la Union Europea...

Si, la Unién Europea.
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ANEXO II

ENTREVISTA A DON AGUSTIN TORO DAVILA

» (Cual es el papel que comienza a jugar la OTAN después de la caida de la
Unién Soviética y del Muro de Berlin?

¢ Los problemas comienzan en 1990, momento en que cae el Muro de Berlin. Hay
un autor Phillipe Delmas, que en su libro "Brillante Porvenir de la Guerra" dice
que la caida de Berlin parece haber enterrado la Guerra Fria, pero para resucitar
las 'Guerras Fogosas'. Estas son guerras que se presentaban dentro de Europa, en
el campo de la UE. , en el campo de la OTAN o fuera de él y que tenian
problemas que podian significar un quiebre de la paz en Europa. El ejemplo mas
claro fue el de los Balcanes, pero antes de la actuacion en esa zona hubo
diferentes posiciones: por un lado la U.E.O con sus diez miembros era la
encargada de mantener el orden al interior de Europa, y por otro la OTAN. Sin
embargo, en el ambito de la politica comunitaria de seguridad, la Unién Europea
recurre a la estructura de la Union Europea Occidental, y ésta a su vez esta
considerada como el elemento integrante del desarrollo de la U.E. Por lo cual
debe elaborar y ejecutar las decisiones y acciones de la U.E. en la politica de

defensa.
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Al respecto, en la declaracion sobre el papel de la U.E.O. en la reunion de la

U.E y la OTAN, los diez miembros -que también son socios de la U.E.O.-
acordaron un programa de cooperacion para el futuro. Es decir, la U.E.O. ha de
convertirse paso a paso en el elemento de defensa de la Union Europea y ha de
reforzar el pilar europeo de la OTAN.
¢ Quiere decir que, la OTAN va a desaparecer y, por ende, la presencia de
Estados Unidos en el continente europeo, tal como lo ha planteado Francia
en varias oportunidades?
Indudablemente, tenemos que considerar que después de la Segunda Guerra
Mundial, los aliados cometieron muchos errores. Uno de ellos fue permitir el
avance de la Unidon Soviética hacia el centro de Europa, cosa que no debieron
haber tolerado nunca porque tenian el poder para evitarlo. El resultado de eso fue
el peligro inminente de que la U.R.S.S. pudiera presionar a Occidente y para ello
los paises occidentales firmaron y organizaron la OTAN en agosto de 1949. Sin
embargo, en aquella época y hasta hoy, ha subsistido —en algunas naciones- la
idea de una seguridad y defensa que le diera una identidad propia a Europa o a la
misma OTAN.

Es asi como, en la década del '50, el gobierno de Francia traté de establecer lo
que se llam¢ la Comunidad Europea de Defensa. Se buscé borrar las rivalidades

entre Francia y Alemania y enlazar otros paises. Sin embargo, esta iniciativa no
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se llevo a efecto porque en la misma Francia, la Asamblea General rechazé dicho
proyecto.

Entonces, no quedo otra alternativa que la QTAN y, practicamente, ella pasé
a ser el eje fundamental de la defensa de Europa frente a la U.R.S.S.

Pero en 1954 surge otro intento de conformar una seguridad y una defensa
europea con su propia identidad, lo que se conoce como Unidon Europea
Occidental (U.E.O.), que en un comienzo estaba formada por cinco paises: Reino
Unido, Francia, Bélgica, Luxemburgo y los Paises Bajos. Luego se sumaron
Alemania Federal, Italia, Portugal, Espaiia y Grecia. El objetivo principal de esta
U.E.O. era ser el brazo armado de la union Europea.

Y este es el gran problema que se estd gestando ahora, porque nos
encontrariamos frente a una dualidad, ya que se trata de dos organismos
regionales que entrarian en competencia.

En noviembre de 1998 hubo una reunion de ministros de Defensa de Europa
y dijeron que "los participantes tras varios dias de intensas deliberaciones
reconocieron la necesidad de realizar una profunda reflexion sobre el futuro de la
U.E.O,, entidad que se perfila como el brazo de la U.E.". Si nosotros pensamos
en una comunidad que esta basada en el Tratado de Maastrich, el cual tiene tres

pilares bien claros y concretos, y uno de ellos es la politica exterior y de
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seguridad, indudablemente no puede llevar todo adelante y dejar atras algo que
es fundamental: la seguridad.

No obstante, como estaba la Alianza y la U.E.O. carecia de la potencialidad
suficiente para oponerse a la Alianza le fue mas comodo permitir que la OTAN
siguiera en Europa, que asumir su propia responsabilidad, lo que quedé muy
claro en el problema de los Balcanes, en donde se produjo la siguiente situacion:
la UE.O form6 una fuerza multilateral con una gran cantidad de hombres al
mando de un general italiano con el propdsito de actuar en Albania, lugar donde
se produjeron los primeros hechos. Pero la verdad de las cosas es que no hubo la
cooperacion suficiente para tener el peso militar de imponer una situacién de paz
y tranquilidad en Albania. Luego vino la crisis de los Balcanes con el problema
de Eslovenia, de Croacia, Bosnia-Herzegovina y ahora el de Kosovo.

Entonces, la Uniéon Europea se da cuenta de que la U.E.O. no es su brazo
armado, sino que una simple figura, 'una doncella dormida’, y que el objetivo por
el cual fue creada en 1954, que era precisamente el de brindar asistencia militar a
los paises miembros, no cumplia con las expectativas y exigencias que requerian

esos hechos. Y eso llevo a que la OTAN actuara en los Balcanes.
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» Es decir, ;la OTAN funcionaria como una alianza militar y la U.E.O. como
un entidad politica?

e Esta comunidad Europea Occidental busca la forma de ser la seguridad propia de
Europa en conjunto con la OTAN, pero resulta que esta Union Europea
Occidental no tenia una capacidad militar y, por ende, tuvo que seguir aceptando
a la OTAN. Por esta razon, es que a la U.E.O. se le conocié como la "doncella
dormida" porque no tuvo ninguna actuacion, pasando la Alianza a jugar un rol
preponderante dentro de la seguridad europea. Esta situacion estaba justificada
porque el objetivo de la OTAN fue precisamente muy claro: contener el avance
de la U.R.S.S. sobre Occidente y apoyar y defender a cualquier pais de la OTAN
que fuera objeto de un ataque.

No obstante, a partir de 1992 las relaciones OTAN-UEO comenzaron a ser
mas intensas y de esta forma la UEO ha asumido nuevas misiones para
incrementar su capacidad operativa.

» (Pero en algin momento, la Union Europea va a lograr una comunidad tan
fuerte como es la OTAN, ya que es tan dificil poner de acuerdo a
idiosincracias, culturas e historias tan diferentes?

¢ El problema radica basicamente en que la solidez o fortaleza de cualquier unién,
alianza u organismo depende fundamentalmente de que exista una gran amenaza.

Cuando existe un peligro todos se unen ante ese riesgo comun, como fue la
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presencia evidente de la URSS en Europa; la constante presion de inmiscuirse en
los problemas de Europa Occidental; y una permanente presion historica total y
absoluta de la URSS de dominar a los paises visigodos.

Por eso pienso que el problema de Yugoslavia es una justificacion para la
existencia de la OTAN, porque ellos deben de haber pensado "intervenimos alli"
y la NATO pasa de ser una entidad militar destinada a materializar la alianza
occidental en contra del mundo soviético, a transformarse en un elemento para
actuar y solucionar problemas internos propios de los paises europeos. La verdad
es que no le encuentro la razon de ser a esta situacion.

Entonces, ;cudl va a ser el nexo de unién entre la OTAN y la UEO?

En la medida que la Unién Europea vaya adquiriendo mayores posibilidades en
la toma de decisiones y actuacion, que los paises miembros participen con mayor
efectividad, se va ir transformando en una fuerza paralela a la OTAN, que las
llevara en un primer momento a actuar en conjunto.

Eso significa que la Union Europea tendria dos brazos armados: la OTAN y
la Unién Europea Occidental.

No creo, porque los paises signatarios, tanto de la OTAN como de la UE no
estarian dispuestos a mantenerlas economicamente -ello implica un gasto en:
materiales, soldados, armas, etc-. En ese caso tendrian que optar por una de ellas.

Y esa es una gran incertidumbre en Europa, porque los problemas monetarios,
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Juridicos, sociales, etc. se han resuelto, pero el Unico pilar del Tratado de
Maastricht que no se ha logrado es tener una identidad, seguridad y defensa
netamente de las naciones Europeas por la presencia de la OTAN.

La presencia de la OTAN mais que ayudar a la Unién Europea, la
perjudica?

Es muy conveniente para Estados Unidos, porque ella le permite mantener su
presencia en Europa, influir y tomar decisiones.

. Va a seguir existiendo una dualidad: OTAN-UEQO?

Tiene que solucionarse esta dualidad. O se acepta definitivamente la presion de
la Alianza o los europeos dicen: “nosotros tenemos nuestra propia seguridad, la
que esta en el seno de la Unién Europea y, en consecuencia, la OTAN tiene que
retirase de a poco".

Pasando a otro tema, ;qué opinion tiene con respecto a la ampliacion de la
OTAN hacia los antiguos socios del Pacto de Varsovia y que consecuencias
puede traer?

La expansion de la OTAN se gesta a partir de la intensiéon de buscar la
integracion de otros miembros. El gran impulsor de esta prolongacion hacia el
oriente fue Estados Unidos, porque para él era y es muy importante tener
presencia en Europa. Segin dijo Henry Kissinger "si la OTAN no existiera,

Europa estaria totalmente descoordinada y no seria una entidad", idea con que la
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discrepé absolutamente. Y sobre la expansiéon de la OTAN dice que ella es
fundamental para los antiguos aliados del Pacto de Varsovia -Polonia, Republica
Checa, Eslovaquia y Hungria-, porque es necesario darles seguridad con la
asistencia de la OTAN, colocandolos bajo el paragiias de esa organizacion y asi
evitar una légica busqueda de seguridad de Alemania hacia el oriente y de Rusia
hacia el Occidente. Dicho de otra manera, que los germanos y rusos quieran
buscar su futuro hacia Polonia.

Es decir, ;la expansion de la OTAN es netamente por presiones de Estados
Unidos y por conveniencia para ellos?

En algunos paises europeos se estan produciendo una serie de efectos que no son
totalmente favorables a la continuaciéon de Estados Unidos en el continente.
Incluso, han surgido organismos o alianzas militares en naciones europeas que
estan fuera del mandato de la Unién Europea y de la OTAN. Eso es una
demostracion de que cada uno quiere tener su propia seguridad, porque yo puedo
tener una moneda comun, pero cuidado que la seguridad es mia.

El ejemplo mas claro seria Francia?.

Los galos, desde 1996, vienen promoviendo la idea de que Europa tenga una
identidad y seguridad propia, lo que ha provocado que algunos paises hayan
empezado a unirse a través de diferentes tratados, en los cuales no entra Estados

Unidos.
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En este aspecto, existen tres elementos nuevos, en los que participa Francia.

Estos son:

- Una fuerza militar que se llama Cuerpo de Ejército Europeo, conformado por
fuerzas militares de Francia, Alemania, Bélgica, Luxemburgo y Espafia. Los
espafioles tienen una brigada, pero ahora quieren tener una division. Esta
fuerza es independiente de la NATO y depende de los presidentes de estos
paises, en donde cada uno se compromete a tener fuerzas listas para actuar en
caso de una guerra armada.

- La Alianza Militar Terrestre (EUROFOR), que se puso en acciéon en Milan
con una gran ceremonia, y en la cual participan Portugal, Espaiia, Francia e
Italia.

- EUROMARFOR compuesta por fuerzas navales de estas mismas naciones,
con el objetivo de proteger la seguridad y actuar en defensa del Mediterraneo.

El hecho que Francia esté en estas tres fuerzas militares, ;significa que los

Y

franceses quieren tener un rol mas protagonico en Europa?

e No, porque creo que Francia se da cuenta que ella en si misma no puede. A lo
que siempre se han opuesto los galos es a que exista en el continente una
hegemonia norteamericana, fundamentalmente en materias de caracter de

seguridad y defensa. Sin embargo, por otra parte, Francia quiere jugar un rol
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preponderante en cuanto que es uno de los paises con armas nuclear, en contra
del deseo de Estados Unidos.

Asimismo, en este momento hay paises europeos que estan recuperando su
calidad de potencias en lo econdmico y social; se ha materializado el sistema de
policias y judiciales de personas de transito y aduana; hay aranceles comunes
para los distintos productos; se esta afianzando el sistema monetario comun y el
tercer pilar del Tratado de Maastricht de politica exterior; pero en seguridad no
se ha llegado a nada y, por ende, siguen siendo dependientes de la OTAN.
Cuando la OTAN anuncié que se ampliaba, se comprometié a no instalar
armas ni efectivos en las fronteras de los nuevos miembros. ;Cémo ve Rusia
esto, ya que con la ampliaciéon se acercan a los limites con los rusos, e
incluso firmé un acuerdo con ella?.

Para que Rusia aceptara la ampliacion se le da la categoria de pais observador
dentro de la organizacion.

Sin embargo, existe un problema de seguridad muy grave que se refleja en
Polonia, porque es objetivo para Alemania y para Rusia. En el caso de los
germanos, la Prusia Oriental -donde naci6 Alemania- se encuentra en territorio
polaco y los alemanes pueden tener el deseo de que esa parte vuelva a su

dominio.
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Entonces, si viene cierto, en estos momentos Europa vive tranquilamente,
pero en cualquier momento puede resurgir el interés de los alemanes o de los
rusos de retomar los territorios de Polonia. No obstante, no puede ser que en esta
unidad que se esta formando en Europa exista un padrino que es la OTAN, la
cual da una tranquilidad y, al mismo tiempo, esta dirigida y manejada por
Estados Unidos y cuando un pais quiere entrar a este organismo tiene que
presentar sus credenciales en Washington.

Ante esta situacion, creo que hay que preguntarse tres cosas:

- Cuadl es el objetivo que tiene en este momento la OTAN dentro del concierto
europeo siendo no existe un peligro comin que amenace a la Union Europea;
- Qué rol va a jugar la OTAN en estas guerras fogosas que son propias de los

paises; y
- Qué papel pueden jugar estas organizaciones militares en el concierto

europeo como la EUROFOR o la EUROMARFOR. Y qué peso pueden tener

frente a la OTAN, sobre todo que la EUROMARFOR es la contrapartida de
la Sexta Flota en el Mediterraneo.

Por lo tanto, en la medida que estos elementos de la Union Europea
Occidental la vayan transformando en el brazo armado de la UE, va

disminuyendo la necesidad de la Alianza. En caso contrario, esta situacién puede

321



provocar roces entre la UEO y la OTAN porque pueden haber misiones en las
cuales tengan intereses contrapuestos.

» La URSS dejé de existir. ;Podrian los rusos llegar a ser parecidos a la
URSS, pensando que todavia existen politicos que afioran el régimen que
dominé en el imperio soviético por décadas?.

e Si los rusos se lo propusieran en un largo plazo, podrian parecerse a la URSS,
pero en ese caso se trataria de un problema europeo. Sin embargo, Estados
Unidos piensa que puede tener rivales potenciales en el futuro como Rusia o
China. No creo que los estadounidenses se queden tranquilos, mas aun si la
OTAN sigue teniendo validez.

» Pero en una situacion extrema como esa, ;qué podria hacer la OTAN?

e Luchar contra China, claro. No obstante, ese no es su objetivo porque por algo se
llama Tratado del Atlantico Norte y en este momento esta actuando mas alla de

sus fronteras, porque poco a poco esta abarcando a todo el mundo, cosa que no es

posible, porque para ese fin existen organismos regionales que se encargan de velar
por la seguridad y defensa, por el intercambio econémico y una serie de otras cosas
mas dentro de las regiones que defienden y representan. Dejaria de ser euroatlantica.
Entonces, mientras Estados Unidos continie en la OTAN va a seguir
planteando e imponiendo la necesidad de ampliarse hacia otras naciones, todo

porque ellos se han autoproclamado los garantes del proceso europeo.
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» (Pero no tienen, en parte, culpa los europeos que siempre estdn solicitando o

poniéndose voluntariamente bajo el amparo de Estados Unidos. Incluso,
sostienen que sin la ayuda de los estadounidenses no se puede llegar a
ninguna parte?.

Es evidente que ellos tienen un porcentaje de culpa. John Mayor, por ejemplo,
dijo que la defensa de Europa ya existia en la OTAN. Y por otro lado, Tony Blair
reconocid que Europa debe estar en condiciones de actuar cuando Estados

Unidos no quiera o no pueda.

» Entonces, en ese caso no se justificaria la OTAN.

Ese es el asunto. A la Unién Europea se le reconocen basicamente dos carencias:

- En el plano estructural, tiene poca capacidad de proyeccion para misiones de
larga distancia por el transporte estratégico que representa una necesidad
basica.

- Ademas, existe una conciencia en que debe mejorar su sistema de mando y
control. Aqui es fundamental la opinién del Presidente del Consejo de la
Unién Europea occidental que dice que es primordial que Europa tenga su
propio sistema de identidad en defensa y seguridad.

Los problemas que se visualizan en el corto y el mediano plazo, en cuanto a
la seguridad europea, son amenazas de poder y nacionalismos internos, pero no

por crisis de proyecciones internacionales.
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En este caso, la Alianza tendria que entrar a inmiscuirse en problemas
internos de las naciones, como es el caso de Kosovo, que vulnera todos los
D.D.H.H.

Creo que la OTAN tienen que disminuir su rol en Europa. Tal vez en el corto
plazo no sea lo mejor para Europa misma, pero a la larga si. Y en la medida que se
vaya conformando el tercer pilar del Tratado de Maastricht va adquirir fuerza la
UEO y la OTAN va a desaparecer del mapa.

» Con respecto a las armas, ;cudl es la situacién actual de la OTAN en cuanto
al armamento convencional y nuclear, mas ain ahora que se integran tres
nuevos Estados?

e Los paises de la OTAN tienen la obligaciéon de adquirir o tener un potencial
militar minimo. Eso lo logran, obviamente, con la ayuda y préstamos de Estados
Unidos.

Ahora bien, hay tres conceptos en cuanto a armas que hay que saber. Hay tres
expresiones diferentes, que si uno las analiza pueden decir muchas cosas.

1. Se habla del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares. Con él se
busca que no haya mas paises con capacidad nuclear. Esto significa que existen
naciones que tienen derecho a tener armas nucleares y otros no, ;por qué?.

Este tratado se cumplié en la medida que eran cinco las naciones con este tipo

de armamento (potencias nucleares). El mayor de todos en estos momentos es
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Rusia que tiene mas cabezas nucleares que Estados Unidos (10 mil cabezas
aproximadamente), ubicandose este ltimo en segundo lugar y en el tercer nivel
se sitian Francia, Inglaterra y China con aproximadamente mil 450 cabezas
nucleares.

No obstante, de repente aparecio India y Pakistan que realizaron pruebas
nucleares y, por lo tanto, son potencias nucleares, no con grandes cantidades,
pero que no son nada de despreciables. Sin embargo, el gran rival histérico de la
India no ha sido Pakistan sinc que China.

En resumen, este tratado es un sello de propiedad o derecho para algunos

paises y le impide a otros la posibilidad de ser nucleares. Eso significa no
proliferar.
Se habla de limitacion de armas convencionales. Las limitaciones son siempre
relativas. Nunca tienen un efecto real porque el comercio mas grande que existe
en el mundo es el de armamentos, con la gran ventaja que da factura y es legal, a
diferencia del narcotrafico.

Los mayores productores y exportadores de armas son los paises miembros
del Consejo de Seguridad: Francia, Estados Unidos, Inglaterra, China y
Alemania.

Todas las naciones con potencialidad militar estan buscando la

modernizaciéon de sus armas, ya que cada vez son mas sofisticadas. En
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consecuencia, un arma nueva reemplaza a una vieja. ;Qué se hace con las que se
desechan?. Las venden a los paises subdesarrollados. Por lo tanto, en vez de
limitar el armamentismo, lo fomentan. Entonces, ;se pueden limitar los
armamentos?. Pienso que no, porque cuando surge un conflicto es porque
existen armas. Ademas, la limitacion tiene que partir de una base y quién la
determina.

Se habla de prohibicion de armas quimicas y biolégicas. Es decir, ya no existe
la no proliferacion ni limitacion, sino que prohibicion. Las armas quimicas son
tremendamente destructivas, pero mucho menos efectivas que la bomba
atémica. Incluso, esta sujeta a una serie de elementos que son peligrosos para el
mismo que las usa. Estas armas son las armas nucleares de los paises pobres:
son baratas y faciles de construir.

Quienes han impuesto la prohibicion son los paises con potencialidad nuclear,
porque saben que las armas quimicas son las unicas que pueden responder a una
accion nuclear.

Y qué pasa con Rusia. Después del colapso de la Union Soviética en manos
de quién quedaron las ojivas nucleares y el arsenal convencional?

El gobierno ruso se hizo cargo, pero siempre existe el peligro de que puedan caer
en manos de personas irresponsables, como también puede ocurrir en Estados

Unidos, donde no todos son muy juiciosos.
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Los franceses, los chinos, los estadounidenses y tantos otros, dicen que son
muy responsables, pero por qué los rusos no. ;Quién asegura que a la casa
Blanca no llega un desquiciado y lanza una bomba nuclear.

Sucede que se desconfia de los rusos porque siempre han sido un enemigo
natural.

Ahi hay dos elementos que se deben analizar. No se puede decir que Rusia fue el
unico elemento de expansion hacia Europa, porque ellos junto con los
estadounidenses han sido los imperios que mas se han expandido.

Sin embargo, los soviéticos combinaron la capacidad militar de irse sobre
Occidente con la capacidad ideoldgica. Su historia esta plagada de guerras.

Por esa razon es que digo que el uso del arma nuclear es peligroso, mas aun si
tiene la capacidad de réplica. Muchos utopicos plantean que hay que disminuir
los proyectiles intercontinentales que tienen una capacidad de 15 mil kilémetros.
Resulta que para tenerlos se requieren de instalaciones inmensas y plataformas
subterraneas, haciéndolos perfectamente detectables por los radares.

Lo que hay que hacer es reducir la capacidad destructiva de las armas
nucleares. Se empezo con un kilotén y ahora estamos en la bomba de hidréogeno
nuclear, elementos extraordinariamente destructores. Se dice que hay que
mantener las armas de corto alcance y ocurre que la capsula nuclear puede

lanzarse desde un misil, un submarino o un avion.
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En resumen, es utopico y absurdo hablar de limitar las de largo alcance. Un
avion de gran radio de accion puede llevar una bomba y lanzarla a 20 mil
kilometros de distancia. El error del SALT I y II es que se centran en la
reduccion de las de largo alcance, pero no se mencionan ni de las de medio ni
corto alcance.

(Qué va a pasar con la proposicion de los ministros del gobierno de
Alemania que plantean la necesidad de renunciar a la opcion del primer
golpe nuclear, estipulado en los articulos del Tratado de la OTAN,
proposicion que rechaza Estados Unidos?

Resulta que la capacidad de dar o aceptar el primer golpe -entregado
institucionalmente- puede causar que, en un momento determinado, Estados
Unidos lance un misil contra Rusia y ellos respondan, posiblemente, contra
Europa, porque ellos serian el objetivo de ambos bandos.

Si, pero curiosamente Francia también se opone a lo planteado por los
alemanes, siendo que los franceses se rechazan cualquier cosa que tenga que
ver con Estados Unidos?

Lo que pasa es que Francia tiene su poder nuclear y basa su estrategia de defensa
propia en el arma nuclear. Por lo demas, los galos siempre han sido renuentes a
la OTAN, saliéndose de la estructura militar de ella nada mas que por su

nacionalismo.
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Alemania aceptd de buena manera el rechazo de Estados Unidos, pero
demésle tiempo a los germanos, porque no hay que olvidar que Alemania es la
primera potencia europea. Por este motivo, es que Francia esta tan preocupada
de la accién de la Unién Europea Occidental, logrando en ella una unidad con
Alemania, hecho que le interesa mucho a los franceses. Historicamente se ha
tendido a pensar que estos dos paises han sido y son enemigos —hubo imperios
alemanes muy vinculados a los franceses-, pero no es asi porque el gran rival de
Francia siempre ha sido Inglaterra.

En cuanto a las modificaciones que se le han hecho a la OTAN, una de ellas
fue que la estructura militar fue reducida. Desde su punto de vista, jcual es
el objetivo de esa reestructuracion si la OTAN esta destinada a
desaparecer?

Pienso que en la medida que vaya disminuyendo su capacidad militar, sus gastos,
sus potencialidades y sus elementos militares se va mermando su presencia en
Europa. Pero la verdad es que la OTAN se presta para que, a través de ella,
Estados Unidos busque su propio sentido de seguridad segin sea su

conveniencia, porque ese pais estd usando como herramienta a la Alianza para

actuar alli donde combina sus intereses.
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En cuanto a las nuevas problemaiticas que afectan al mundo, ;la NATO
puede tener un papel preponderante en los nuevos problemas que afectan a
la agenda internacional, como por ejemplo combatir el terrorismo, el
fundamentalismo islamico, el narcotrifico, problemas medio ambientales,
entre otros?
En primer lugar, el fundamentalismo islamico todavia no ha afectado a ningin
pais de 1a OTAN ni de Europa, salvo en lo que pudo influir en Turquia y que fue
frenado. Ese movimiento esta creando problemas muy graves en Argelia y en
Egipto, pero ellos estan fuera de la OTAN y ésta es para defender a sus
miembros.
Entonces, ;cudles son los objetivos de la OTAN en el futuro?
S1 usted me dice que la OTAN puede ayudar a combatir el narcotrafico o el
terrorismo, si puede ser. Sin embargo, los Estados cuando buscan sus
posibilidades de seguridad tienen que buscar sus propios elementos para hacer
ellos su propia seguridad, porque o sino es permitir que se inmiscuyan otros en
sus problemas.

Por otra parte, existe una comunidad Europea que no es capaz de resolver sus
problemas y pide ayuda. Y en este ambito, es permitir que un pais que no es

Europeo esté dirigiendo los problemas de seguridad de estas Guerra Fogosas que
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son netamente internas de las naciones. La OTAN, por ejemplo, no ha
intervenido en la Guerra Fogosa de Irlanda del Norte, pero si en Kosovo.

Entonces, no es creible una union fonnal' de varios paises en todos los
aspectos, incluso monetarios, si no existe una identidad en su seguridad y
defensa. Y la presencia de Estados Unidos en la Alianza Atlantica sigue siendo
tema de debate, ya que los europeos se sienten en un rol secundario que en la
practica limita sus iniciativas de desarrollo, que es una defensa netamente
europea. No es posible que Europa sea el mayor contribuyente financiero para
los esfuerzos internacionales de paz en Bosnia y Kosovo, mientras que todas las
decisiones estratégicas son tomadas por los Estados Unidos.

Y en este aspecto algo se esta haciendo, porque en la medida que se va
concretando la Union Europea, a través de una moneda comun cada vez mas
fuerte, también se va a lograr una seguridad y defensa comun.

En el caso de la Guerra de Bosnia-Herzegovina, la OTAN intervino por
peticion de sus miembros o, por qué la Union Europea y la ONU se vieron
sobrepasadas por la situacion, ya que de un conflicto nivel regional podia
trascender a otros paises europeos?

Sobre ese particular se deben mencionar cosas muy precisas. En ese momento, el

presidente de la Union Europea era un espaiiol, quien expres6 que ante el
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problema que se vivia en Yugoslavia era conveniente recurrir a la OTAN porque
la UEO como brazo armado no era tal.

Por ofra parte, la secretaria de Estado estadounidense, Madelaine Albright,
manifesto que la OTAN tenia posibilidades de actuar y no tenia que pedirle
autorizacion a nadie.

Sin embargo, el secretario General de la ONU dijo que la OTAN tenia que
contar con el permiso o, por lo menos, con la delegacion de poder del Consejo de
Seguridad, cosa que no se pudo lograr, porque Francia no estaba segura de que
fuera una buena medida; Rusia y China rechazaron tal posibilidad y el Reino
Unido y Estados Unidos apoyaban la mocion de intervenir.

En consecuencia, y desde mi punto de vista, aqui se produjo, por parte de la
OTAN, y fundamentalmente de Estados Unidos, un rompimiento o desacato a la
Carta de Naciones Unidas. Es decir, se actio al margen del Consejo de
Seguridad.

» Y segun su opinion, jestuvo bien lo que hizo la OTAN?

e No, porque resulta que si un organismo tiene la posibilidad de actuar sin la
autorizacion del Consejo de Seguridad, que es el encargado de la paz y la
seguridad internacional, estamos en manos de algo muy peligroso, ya que eso
significa que cada vez que los intereses de estas grandes potencias estén en juego

van ha actuar sin importar nada.
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» Pero usted dice que la Unién Europea vio que ella sola no podia actuar en el
conflicto de Yugoslavia.

e Lo que ocurrié fue que la situacion para Europa era muy compleja. La Unién
Europea no tenia ninguna posibilidad de intervenir con la UEO. Y por otro lado,
la presencia de la OTAN significaba ciertas tensiones, puesto que a pesar de que
la OTAN tienen los mandos militares en Europa, los generales a cargo son todos
norteamericanos, hecho que provoca una serie de roces, especialmente con
Francia.

» A pesar de eso, el conflicto sigue vigente en Kosovo.

e En este caso se ha producido una diferencia que es la clave de por qué no se ha
resuelto. Primero la OTAN queria imponer la amenaza del uso de la fuerza y/o la
fuerza, exigia que el Presidente de Serbia retirara sus fuerzas de la provincia de
Kosovo y que le repusiera la calidad de provincia autonoma. Sin embargo, la
OTAN para lograr la paz en esa zona requeria entre cuarenta a cien mil hombres
y qué pais daba esa cantidad de soldados.

Entonces, ocurre que ahora el problema es mas grave: los kosovares ya no
solo quieren que se vayan lo serbios -que ocupan los territorios y reprimen a la

poblacion- sino que estan luchando por lograr una independencia plena.
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» ¢(La situaciéon de Kosovo se generd por los errores que cometieron en la
Guerra de los Balcanes, porque tanto la ONU como la OTAN y la UE
dejaron alguno cabo sin atar?

e No, porque desde mi punto de vista, el problema de Kosovo se desatd y agudizé
por una especie de desconocimiento de la realidad que se vivia en esa provincia
desde 1990. Se centraron todos los esfuerzos en la crisis que se produjo cuando
Eslovenia, Croacia, Macedonia y Bosnia-Herzegovina decidieron separarse de la
Gran Yugoslavia. Hasta que en 1998 cuando la situaciéon no daba para mas y
cada dia se sabia de la cantidad de muertos que estaba dejando esa guerra, tanto
la Union Europea como Estados Unidos y la OTAN comenzaron a plantear la
necesidad de intervenir y resolver la crisis lo antes posible.

Por lo tanto, no se puede hablar de un error, sino que simplemente no se actiio
en la oportunidad que debid hacerse.

» Volviendo al caso de Estados Unidos, ;por qué no quiere dejar Europa y
entregarle los comandos?

e Estados Unidos, por principio, nunca ha aceptado que tropas estadounidense
actien bajo el mando de un militar que no sea propiamente de Estados Unidos.
Por ejemplo, el teatro sur de la OTAN esta bajo el comando del almirante de la
Sexta Flota norteamericana, cuando ocurre que Estados Unidos no tiene

territorios en el Mediterraneo y sus bases estan en Napoles. Por qué no es una de
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las potencias del Mediterraneo la que esta a cargo, cuando ellos también son
parte de la OTAN y tienen mas cercania para actuar en caso de conflicto?

Entonces, y segin mi modo de pensar, no veo la justificacion de la OTAN
porque no estd jugando el rol que debiera cumplir. Es simplemente un
instrumento de Estados Unidos para tener presencia en el continente.

Pasando al tema de los aliados extra OTAN, ;cudl es el objetivo y qué
problemas puede traer para América Latina el hecho de que Estados Unidos
haya nombrado a Argentina como Aliado no principal de la OTAN?

En primer lugar, el principal aliado de Estados Unidos es la OTAN y no hay
otro. En el caso de Argentina se lo otorga porque es el aliado mas cercano que
tiene en el mundo. Este nombramiento se debe mas a la politica de Carlos
Menem que a cualquier otra cosa.

Por otro lado, Estados Unidos siempre ha tenido un especie de rivalidad con
Brasil, ya que para ellos Brasil es una gran potencia.

Ahora bien, se esta tratando de implementar un sistema interamericano de
defensa, que parti6 con el TIAR, pero nunca result6. Durante afios nos hicieron
creer en una defensa del continente americano, pero resulté que esa defensa era
la de Estados Unidos, por lo cual nosotros siempre hemos sido elementos de

coayuda a la defensa de los estadounidenses.
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Sin embargo, ahora los Ministros de Defensa americanos estan buscando la
forma de implementar lo que se llama la Seguridad Cooperativa Americana,
en lugar de seguridad colectiva.

Quiere decir que se trata de asegurar la presencia de Estados Unidos en
cualquier intento de evitar que los regionales formen su propia seguridad, ya que
el MERCOSUR podria tener su propio sistema de seguridad y, para evitar esto,
es que se habla de cooperativa. Otro argumento que dan es que tiende a prevenir
los conflictos mas que actuar cuando el conflicto se ha producido. Entonces,
tienen una serie de medidas como la de confianza mutua, el intercambio de
informacién, fundamentalmente para evitar que Estados Unidos sea excluido.

El hecho de que Argentina este metida en la OTAN, produce un desbalance
en la region, porque Estados Unidos tiene un aliado en la regiéon. Es decir, se
asegura su presencia en América Latina.

Entonces, ;es una nominacion netamente estratégica?

Es un especie de certificacion de asegurarse una buena conducta del cono sur. Y
ello gracias a la buena politica de Carlos Menem que ha buscado proyectar a
Argentina, una buena politica de Bill Clinton de buscar un punto firme en
América del Sur, lugar donde existen mas posibilidades de encontrar una cierta
comunidad de intereses que no estén en contra de €él, porque en caso de que el

MERCOSUR se concrete, son 250 millones de habitantes con un gran poder
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adquisitivo, pasando a ser un factor no de confrontacion, pero si de importancia
frente a Estados Unidos que busca ser el que manda.

Finalmente justed cree que la presencia de‘Estados Unidos en Europa, a
través de la OTAN, perjudica la consecusion de una identidad Europea?

Por supuesto que si, aunque el fortalecimento de la UEO depende en gran parte
de la OTAN, de la misma manera que la cohesion del pilar europeo de la alianza
esta condicionado por el desarrollo de la capacidad operativa de aquélla. La UEO
debe seguir trabajando en el doble contexto del proceso de construccion europea
y de la solidaridad atlantica, optimando las relaciones entre ambas esferas. Y en
la medida que se vayan superando ciertos roces, la UEO vaya adquiriendo una
mayor actuacion y orden, la OTAN va a ser menos necesaria.

En el caso de Europa, se debe producir un cambio de responsabilidad en el
seno de la Alianza. Es decir, que los europeos desempeiien un papel mas activo
en la gestion de la defensa territorial, poniéndose fin a la existencia de una
Alianza hegemoénica en la que Estados Unidos dejaria de ser el principal
organizador y gestor de la defensa europea.

Sin embargo, esta actitud no se va a lograr mientras los europeos no superen
dos actitudes: el resentimiento por la dominacién estadounidense y el miedo a

verse abandonados ante las nuevas inestabilidades que vive el continente.
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» Segun lo expuesto por usted, ;la OTAN no tiene razén de ser y en este
momento seria un mal necesario mientras que la Unién Europea no se
consolide en el ambito de la defensa y la seguridad?

e Mi modo de ver las cosas es que la OTAN, en este instante, no tiene el objetivo
inicial para el cual fue creada, que era una defensa de Europa. Curiosamente,
Europa siempre fue el sujeto de la politica internacional. Esta politica se dictaba
en Europa hasta antes de la I Guerra Mundial. Es decir, en ese continente se
dictaba la politica del mundo. Después de esa contienda, durante todo la Guerra
Fria y hasta hoy, Europa siempre ha sido el objeto de la politica mundial y, ahora
que Europa ha dejado de tener la amenaza constante de la URSS, no creo que sea

necesaria la existencia de la OTAN en el futuro.

338



ANEXO III

SECRETARIOS GENERALES DE LA OTAN

1952 - 1957

1957 - 1961

1961 - 1964

1964 - 1971

1971 - 1984

1984 - 1988

1988 - 1994

1994 - 1995

1995 -

Lord Ismay, Reino Unido.
Paul-Henry Spaak, Bélgica.

Dirk U. Stikker, Paises Bajos.
Manlio Brosio, Italia.

Joseph M. A. H. Luns, Paises Bajos.
Lord Carrington, Reino Unido.
Manfred Wormer, Alemania.

Willy Claes, Bélgica.

Javier Solana, Espaiia.

339



ACE

ACLANT

AFNORTH

AFNORTHWEST

AFSOUTH

AIRCENT

AIRNORTHWEST

APP

CAN

CCAN

CE

CEl

CM

ANEXO IV

ABREVIATURAS

Asamblea del Atlantico Norte

Misil antibalistico (Tratado 1972)E

Mando Aliado en Europa

Mando Aliado del Atlantico

Fuerzas Aliadas en Europa Septentrional
Fuerzas Aliadas en Europa Noroccidental
Fuerzas Aliadas en Europa Meridional
Fuerzas Aéreas Aliadas en Europa Central
Fuerzas Aéreas Aliadas en Europa Noroccidental
Asociacion para la Paz

Consejo del Atlantico Norte

Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte
Comunidad Europea

Comunidad de Estados Independientes

Comité Militar
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CSCE

FACE

FACE 1A

ICBM

IDE

IFOR

IMS

INF

LANDCENT

LANDSOUTH

LANDSOUTHCENT

LANDSOUTHEAST

MC

Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa
(a partir de enero de 1995 se denomina Organizacion
para la Seguridad y Cooperacion en Europa, OSCE)
Fuerzas Armadas Convencionales en Europa
(Tratado de 1990)

Acta Final de las Negociaciones sobre Efectivos del
Tratado de Fuerzas Armadas Convencionales en Europa
(1992)

Misil Balistico Intercontinental

Iniciativa de Defensa Estratégica

Fuerza de Implementacion

Estado Mayor Internacional

Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (Tratado de
1987)

Fuerzas Terrestres Aliadas en Europa Central

Fuerzas Terrestres Aliadas en Europa Meridional
Fuerzas Terrestres Aliadas en Europa Central
Meridional

Fuerzas Terrestres Aliadas en el Sudeste de Europa

Comité Militar
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NATO

NAVNORTHWEST

NAVSOUTH

ONU

OMP's

OSCE

OTAN

PECOS

PESC

PTBT

SACEUR

SACLANT

SALT o START

SFOR

SHAPE

STANAVFORLANT

North Atlantic Treatment Organization

Fuerzas Navales Aliadas en Europa Noroccidental
Fuerzas Navales Aliadas en Europa Meridional
Organizacion de las Naciones Unidas
Operaciones de Mantenimiento de la Paz
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en
Europa (antigua CSCE)

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
Paises de Europa Central y Oriental

Politica Exterior y de Seguridad Comin

Tratado Limitado de Prohibicion de Pruebas
Nucleares (1963)

Comandante Supremo Aliado en Europa
Comandante Supremo Aliado del Atlantico
Conversaciones sobre Limitacion de Armas
Estratégicas

Fuerzas de Estabilizacion

Cuartel General Supremo de las Potencias Aliadas en

Europa

Fuerza Naval Permanente del Atlantico



STANAVFORMED
TAN

TNP

UE

UEO

ULK

UNPROFOR

Fuerza Naval Permanente del Mediterraneo
Tratado del Atlantico Norte

Tratado de no-Proliferacion

Unidén Europea

Unién Europea Occidental

Ejército de Liberacion de Kosovo

Fuerza de Proteccion de la ONU
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