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Resumen

El presente estudio analiza la relacion entre el uso de la Inteligencia Artificial Generativa
(IAG) y el desarrollo del Pensamiento Critico Autonomo (PCA) en estudiantes de pregrado de
Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formacion Técnica de las areas de la salud
y de economia y negocios en las ciudades de Arica y Parinacota y Santiago. En un contexto con
escasa evidencia empirica descriptiva sobre la integracion de estas tecnologias en la educacion
superior chilena y su vinculo con procesos cognitivos complejos. El objetivo general fue
describir la relacion entre el uso de la IAG y el desarrollo del PCA, considerando la percepcion
de utilidad académica en estudiantes de distintos subsistemas de educacidn superior. Se empled
un disefio cuantitativo, transversal y no experimental, con una muestra final de 120 estudiantes,
mediante la aplicacion de un cuestionario estructurado que evalu6 frecuencia de uso, fines
académicos, autorregulacién cognitiva y percepcién de riesgos asociados a la IAG. Los
resultados evidencian que la IAG se ha normalizado como recurso académico habitual, con un
uso predominantemente semanal, especialmente en las etapas iniciales del trayecto formativo,
siendo utilizada principalmente para la sintesis de informacion, comprension de contenidos
complejos, comparacién de perspectivas y generacion de ideas preliminares. Asimismo, se
observa que el desarrollo del PCA se asocia principalmente con usos de la IAG orientados al
analisis, la evaluacion y la creacion, mientras que los estudiantes reconocen riesgos relevantes
vinculados a la inexactitud de la informacion, la dependencia cognitiva, el plagio y la privacidad.
Se concluye que la IAG favorece el desarrollo del PCA por su integracion reflexiva en tareas

complejidad cognitiva, influenciada por el m contexto institucional.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, pensamiento critico autonomo,

educacion superior, aprendizaje autorregulado, alfabetizacion digital.
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Abstract

This study analyzes the relationship between the use of Generative Artificial Intelligence
(GAI) and the development of Autonomous Critical Thinking (ACT) among undergraduate
students from universities, professional institutes, and technical training centers in the fields of
health sciences and business and economics in the cities of Arica and Parinacota and Santiago.
The study is conducted in a context characterized by limited descriptive empirical evidence on
the integration of these technologies into Chilean higher education and their relationship with
complex cognitive processes. The main objective was to describe the relationship between GAI
use and the development of ACT, considering students’ perceptions of academic usefulness
across different higher education subsystems. A quantitative, cross-sectional, and non-
experimental design was employed, with a final sample of 120 students, using a structured
questionnaire that assessed frequency of use, academic purposes, cognitive self-regulation, and
perceived risks associated with GAL. The results show that GAI has become a normalized
academic resource, predominantly used on a weekly basis, especially in the early stages of the
academic trajectory, and mainly for information synthesis, understanding complex content,
comparing perspectives, and generating preliminary ideas. Furthermore, the development of
ACT is primarily associated with GAI uses oriented toward analysis, evaluation, and creation,
while students also recognize significant risks related to information inaccuracy, cognitive
dependency, plagiarism, and privacy. It is concluded that GAI fosters the development of
autonomous critical thinking through its reflective integration into cognitively demanding tasks,

influenced by the institutional context.

Keywords: generative artificial intelligence, autonomous critical thinking, higher

education, self-regulated learning, digital literacy.
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Introduccion

En la dGltima década, la inteligencia artificial (IA) ha dejado de ser un desarrollo
circunscrito al ambito técnico para convertirse en una tecnologia integrada de manera progresiva
en diversos aspectos de la vida cotidiana, incluyendo la educacion superior. Dentro de este
amplio campo, la inteligencia artificial generativa (IAG), caracterizada por su capacidad para
producir textos, imagenes, codigo y otros contenidos a partir de instrucciones humanas, ha
experimentado una rapida difusion entre estudiantes universitarios. Estas herramientas, como una
manifestacion concreta de la IA, son utilizadas habitualmente como apoyo para la basqueda de
informacidn, la organizacion de ideas, la redaccidn académica y la resolucion de tareas,

configurando nuevas formas de interaccion con el conocimiento.

A partir de estos usos, se han generado oportunidades relevantes para el aprendizaje, pero
también han surgido interrogantes formativas relacionadas con el rol del estudiante, el desarrollo
del aprendizaje autonomo y la naturaleza del conocimiento construido en contextos
universitarios mediados por tecnologias inteligentes. En consecuencia, la incorporacion de la
IAG no solo representa un recurso innovador, sino que también ha dado lugar a un creciente
debate académico respecto de sus implicancias pedagogicas y cognitivas en la educacion

superior.

Ahora, en el contexto chileno, la integracion de tecnologias digitales en la educacion
superior se intensifico a partir de la crisis social y, posteriormente, de la pandemia por COVID-
19, lo que aceleré la adopcién de competencias en tecnologias de la informaciény la
comunicacion (TIC) y consolidd entornos de aprendizaje crecientemente digitalizados. En este

marco, el uso de herramientas de inteligencia artificial generativa por parte de estudiantes de

14
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pregrado se ha vuelto una practica habitual, influyendo en sus modos de estudiar, aprender y

enfrentar las exigencias académicas.

No obstante, esta incorporacion no ha estado exenta de tensiones pedagdgicas,
particularmente en relacion con el desarrollo de habilidades cognitivas complejas, como el
pensamiento critico autonomo (PCA). La posibilidad de acceder a respuestas inmediatas, generar
textos de forma automatizada o resolver problemas mediante asistencia algoritmica plantea
desafios relevantes respecto del rol activo del estudiante en la construccion del conocimiento y

de su autonomia intelectual.

A pesar del creciente interés internacional por la inteligencia artificial en educacién, en
Chile persiste una escasez de evidencia empirica de caracter descriptivo que permita
comprender, de manera sistematica y contextualizada, los patrones de uso de la inteligencia
artificial generativa en estudiantes de educacion superior, asi como las percepciones asociadas a
su aprendizaje autdbnomo. Esta brecha investigativa limita la posibilidad de orientar decisiones
pedagdgicas e institucionales basadas en datos, en un escenario donde la adopcion de estas

tecnologias avanza con rapidez.

En este contexto, la presente investigacion tiene como propasito describir el uso de
herramientas de IAG y caracterizar las percepciones asociadas al PCA en estudiantes de
pregrado de la educacion superior chilena. Para ello, se adopta un enfoque cuantitativo, de tipo
no experimental y disefio transversal descriptivo, mediante la aplicacion de un cuestionario
estructurado a una muestra de estudiantes. Este estudio busca aportar evidencia empirica
relevante que contribuya al debate académico y a la reflexion pedagdgica sobre el uso de la IAG

en la educacidn superior.
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Capitulo I: Planteamiento del Problema
1.1. Estado del arte y evidencia empirica reciente
1.1.1. Introduccién al fendmeno.

La IAG se ha incorporado de manera progresiva y sostenida en los ambitos laboral, social
y educacional, configurando nuevos escenarios que demandan procesos de adaptacion tanto a
nivel institucional como individual. Esta adaptacion no se limita a la incorporacion de
tecnologias, sino que implica el desarrollo de nuevas competencias en tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC), las cuales forman parte de las practicas cotidianas de

estudio, trabajo y comunicacion en la sociedad contemporanea.

En el &mbito de la educacion superior, la presencia de la IAG se ha intensificado
especialmente desde la perspectiva de los estudiantes, quienes han integrado estas herramientas
en sus formas de aprender, estudiar y enfrentar las exigencias académicas, insertando este
fendmeno en un contexto nacional particularmente favorable para la adopcion tecnoldgica. De
acuerdo con el indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial (CEPAL,2025), elaborado por
la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU), Chile lidera la region con 70,5 puntos, consolidandose como referente
junto a Brasil y Uruguay. Este posicionamiento se explica, entre otros factores, por la
democratizacion del acceso a la IAG a través de plataformas de codigo abierto, versiones

gratuitas y el disefio de interfaces accesibles para usuarios no expertos.

A nivel regional, América Latina y el Caribe concentran entre un 15% y un 20% del

mercado global de descargas de aplicaciones de IAG, y Chile aporta una proporcién significativa
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a esta cifra, con un crecimiento anual estimado superior al 35% entre los afios 2023 y 2025
(CEPAL,2025). Este escenario se ve reforzado por condiciones estructurales favorables, tales
como una penetracion de internet que alcanza al 92% de la poblacion, una inversion cercana a
los USD 500 millones en infraestructura cloud e IA durante los Gltimos tres afios, y el hecho de
que aproximadamente el 60% de las herramientas de IAG utilizadas en el pais provienen de
proyectos de cddigo abierto o cuentan con acceso gratuito. A ello se suma el rol articulador del
Centro Nacional de Inteligencia Artificial (CENIA), que actualmente coordina mas de 40
proyectos de investigacion en IA, asi como la formacion de méas de 3.000 profesionales
especializados en el area entre los afios 2020 y 2025, aun cuando persiste una brecha

significativa de talento especializado de cara al afio 2030.

Analizando la informacion descrita en los parrafos anteriores, se puede ver como estos
factores han favorecido una rapida adopcién de la IAG en diversos ambitos, destacando
especialmente el educativo, donde su presencia comienza a redefinir las dinamicas de ensefianza,
aprendizaje y desarrollo de competencias. En este contexto, surge la necesidad de comprender
cdmo se manifiesta este fendmeno en la experiencia académica de los estudiantes,

particularmente en relacion con habilidades cognitivas complejas como el PCA.

Tradicionalmente, las instituciones de educacion superior han disefiado sus perfiles de
egreso y mallas curriculares a partir del levantamiento de competencias demandadas por el
mercado laboral. Sin embargo, las transformaciones actuales no solo responden a cambios
productivos o institucionales, sino también a modificaciones culturales y sociales en las formas
de acceso, uso y produccién del conocimiento. Los estudiantes se encuentran expuestos de

manera permanente a flujos intensivos de informacién y a tecnologias emergentes, lo que ha

17
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favorecido la adopcion de nuevos comportamientos digitales, entre ellos el uso intensivo de

internet, redes sociales y herramientas de IAG como parte de su vida académica cotidiana.

La incorporacion de la IAG ha transformado los entornos educativos en su conjunto,
abriendo interrogantes relevantes sobre como se ensefia y como se aprende en la educacion
superior. Desde la docencia, estas herramientas han ampliado las posibilidades de disefio
curricular, planificacion y personalizacion del aprendizaje; desde la perspectiva estudiantil, la
interaccion con plataformas como ChatGPT, Copilot 0 Gemini se ha vuelto habitual para

investigar, sintetizar informacion, redactar textos o simular escenarios académicos diversos.

Estas transformaciones, lejos de ser transitorias, parecen consolidarse como parte
estructural del ecosistema educativo contemporaneo, y, en consecuencia, emergen nuevos
desafios pedagdgicos para la educacion superior, particularmente en torno al disefio de rutas de
aprendizaje que integren el uso de la IAG sin desatender el desarrollo de habilidades cognitivas
complejas. En este punto, el PCA adquiere especial relevancia, en tanto competencia esencial
para la formacién de profesionales capaces de aprender de manera activa, adaptarse a contextos

cambiantes y resolver problemas con juicio ético (Brookfield, 2012; Facione, 2020).

Diversos autores han sefialado que la IAG ofrece oportunidades relevantes para el
aprendizaje, tales como la personalizacion de los procesos formativos, la optimizacion del
tiempo académico, el acceso a informacion contextualizada y la retroalimentacion inmediata

(Luckin, 2021; Holmes, 2022).

En esta linea, expertos internacionales sostienen que la expansién de la IAG no reduce la
necesidad de PC, sino que, por el contrario, exige niveles mas elevados de juicio, reflexiény

capacidad evaluativa por parte de estudiantes y docentes (Hurlburt & Reisman, 2024).
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No obstante, también se han planteado interrogantes pedagogicas relacionadas con la
superficialidad del aprendizaje, la dependencia tecnologica y el posible debilitamiento de

habilidades criticas cuando estas herramientas se utilizan de manera acritica.

Asimismo, Sullivan et al (2023) identifican preocupaciones vinculadas a la integridad
académica y al disefio de evaluaciones auténticas, evidenciando que el debate académico sobre el

uso de la IAG en educacidn superior aun se encuentra en una etapa incipiente.

Finalmente, evidencia reciente confirma la amplia adopcion de la IAG entre estudiantes
universitarios, asi, por ejemplo, segun datos de la Universidad de Chile (2025) un 81% de los
estudiantes de primer afio declara utilizar herramientas de 1A en su trayectoria académica,
principalmente para resolver dudas sobre contenidos especificos. Asimismo, se observan
diferencias por género y una alta concentracion en el uso de ChatGPT como herramienta
predominante. Estos antecedentes refuerzan la necesidad de describir los patrones de uso de la
IAG vy caracterizar las percepciones estudiantiles asociadas al PCA, considerando beneficios,

riesgos y limitaciones desde la experiencia de los propios estudiantes.

1.1.2. Analisis del estado del arte.

El anélisis del estado del arte se construye a partir de la revision de estudios cientificos
vinculados al uso de IAG en educacion superior. Se seleccionaron aquellos trabajos que
presentan mayor relevancia tedrica, metodologica y empirica para los objetivos del presente
estudio, considerando investigaciones de enfoque cuantitativo, no experimental y revisiones
sistematicas. Estos antecedentes permiten describir el estado actual del conocimiento, identificar
tendencias investigativas predominantes y reconocer brechas no abordadas, especialmente en

relacion con el PCA en estudiantes de pregrado.
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Los estudios han sido organizados de acuerdo con su preponderancia para el problema de

investigacion, considerando:

(a) La centralidad del estudiante como sujeto activo,
(b) la aproximacién a habilidades cognitivas complejas,
(c) la cercania conceptual con la autonomia en el aprendizaje y

(d) la utilidad para contextualizar el fendmeno en la educacién superior.

El primer estudio desarrollado en Australia por Mirriahi (2025), titulado “La relacién
entre las habilidades de autorregulacion del aprendizaje de los estudiantes y la aceptacion
tecnologica de la IAG” tiene como objetivo general examinar como las habilidades de
aprendizaje autorregulado (SRL, por sus siglas en inglés) de los estudiantes universitarios
influyen en la aceptacion y uso de herramientas de 1AG para el aprendizaje, y como objetivos
especificos analizar la relacion entre dichas habilidades y la aceptacidn tecnologica del GenAl
para apoyar el aprendizaje, asi como comparar diferencias en las habilidades y percepciones
entre estudiantes que utilizan GenAl con fines académicos; los resultados principales muestran
que la autoeficacia y el apoyo social predicen la facilidad percibida de uso de GenAl, mientras
que la motivacion intrinseca y la regulacion del esfuerzo predicen la utilidad percibida,
especialmente entre quienes emplean GenAl en contextos académicos; en sus conclusiones se
establece que las habilidades de aprendizaje autorregulado influyen significativamente en la
adopcion de GenAl, por lo que se considera necesario que las instituciones de educacion superior
disefien estrategias formativas que integren tanto el uso pedagogico de GenAl como el desarrollo
de competencias asociadas a la autorregulacion del aprendizaje, recomendandose ademas la
formacion docente en aprendizaje autorregulado y en el uso ético y eficaz de GenAl en la

ensefanza.
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Este estudio demuestra que las habilidades de autorregulacion (autoeficacia, regulacion
del esfuerzo, motivacion intrinseca) son predictoras de la aceptacion y uso de la IAG. Nuestra
investigacion busca entender como el uso de 1AG se relaciona en el desarrollo del PCA, que
también depende de la capacidad de los estudiantes para autorregular su aprendizaje. Ambos
enfoques son coincidentes en que la autonomia del estudiante es el eje central para que la IAG se
utilice como una herramienta formativa y no sélo una herramienta instrumental. En este caso es

importante establecer que la IAG actia como mediador en el proceso de aprendizaje:

(@) Si el estudiante tiene niveles de desarrollo alto en las habilidades SRL (planificar,
monitorear y evaluar su propio aprendizaje), puede usar la IAG para fortalecer el PCA.

(b) Si el estudiante tiene niveles de desarrollo bajo en las habilidades SRL (planificar,
monitorear y evaluar su propio aprendizaje), puede limitar el PCA, generando dependencia

acritica de las respuestas automaticas.

El estudio australiano aporta evidencia de que la autorregulacién es condicion necesaria
para la aceptacion y uso eficaz de la IAG. La presente investigacion puede ampliar este marco
mostrando que, en el caso chileno, la autorregulacion no solo facilita la adopcion tecnologica,
sino que también determina si la IAG potencia o limita el desarrollo del PCA en estudiantes de

educacion superior.

El segundo estudio realizado por Puche-Villalobos (2024) en Venezuela, titulado “lA 'y el
desarrollo del PC en estudiantes universitarios”, aborda la relacion entre la i y el desarrollo del
PC en estudiantes universitarios, situandose en un paradigma positivista con un disefio
metodoldgico no experimental, de campo y un enfoque cuantitativo, descriptivo-correlacional. A

través de un cuestionario virtual de 54 items, validado por expertos y con un alto nivel de
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confiabilidad (Alfa de Cronbach = 0,988), se evaluaron tanto las habilidades de pensamiento
critico como las percepciones sobre las ventajas y desventajas de la implementacion de la IA en

el ambito educativo.

El estudio tuvo como objetivo general determinar la relacion entre la IA 'y el desarrollo
del PC en estudiantes universitarios, y como objetivos especificos evaluar el nivel de PC en
estudiantes universitarios, evaluar la percepcion sobre ventajas y desventajas de la
implementacion de la IA y establecer correlaciones entre A y pensamiento critico; los resultados
principales muestran que los estudiantes presentan bajos niveles en habilidades de pensamiento
critico como analisis, resolucion de problemas y comunicacion eficaz, ademas se identifican
percepciones positivas de la 1A en personalizacion del aprendizaje (73,3%), retroalimentacion
inmediata (62,9%) y acceso a recursos (48,3%), junto con preocupaciones relacionadas con la
falta de interaccién humana (69,3%), el sesgo algoritmico (70%) y debilidades en habilidades no
técnicas (62%); el coeficiente de correlacion de Spearman entre 1A y pensamiento critico es de
0,898, lo que evidencia una alta correlacion positiva y significativa; en sus conclusiones se
establece que existe una relacion positiva y fuerte entre la implementacion de 1A y el desarrollo
del PC, recomendandose su uso como herramienta complementaria para fortalecer habilidades
cognitivas superiores y la necesidad de que los estudiantes evallen criticamente la 1A como parte

del desarrollo de sus competencias.

El estudio venezolano, confirma una alta correlacion positiva (Spearman = 0,898) entre el
uso de la IAG y el desarrollo de PCA, en este estudio se midieron habilidades como analisis,
resolucion de problemas y comunicacion eficaz, ademas incorpora la autonomia en la toma de
decisiones, la capacidad de cuestionar resultados que entrega la IAG y la ética en el uso de la

informacidn. El estudio establece que IAG amplia el escenario permitiendo personalizacion,
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retroalimentacion inmediata y acceso a recursos. Pero también plantea los riesgos como sesgos

algoritmicos y perdida de interaccion humana, que afecten la PCA del estudiante.

Este estudio aporta evidencia empirica relevante al mostrar como los estudiantes perciben
el uso de la IA en relacion con sus habilidades cognitivas, incorporando ademas dimensiones
éticas y elementos asociados a la autonomia en la toma de decisiones. Sin embargo, su alcance se
circunscribe al pensamiento critico en sentido general y no profundiza en el pensamiento critico

autonomo como constructo diferenciado ni operacionalizado de manera especifica.

Para el contexto chileno, caracterizado por una mayor madurez digital y una adopcion
tecnoldgica mas avanzada, este antecedente resulta pertinente como punto de comparacion
regional. Al mismo tiempo, pone de manifiesto la necesidad de desarrollar estudios de caracter
descriptivo que permitan caracterizar con mayor precisiéon como el uso de la IAG se vincula con
practicas de aprendizaje autdbnomo, autorregulacion y reflexion critica en contextos universitarios

contemporaneos.

Ahora, la revision sistematica realizada por Premkumar (2024), titulada ““ Impact of
Generative Al on Critical Thinking Skills in Undergraduates: A Systematic Review”, constituye
una revision sistematica de literatura (SLR) con alcance internacional, cuyo objetivo central es
responder a la pregunta: “;Cual es el impacto de la TA generativa en las habilidades de
pensamiento critico de estudiantes de pregrado?”. A través de un protocolo riguroso de busqueda
y seleccion, se analizaron mas de 1.000 registros iniciales, de los cuales se seleccionaron 30
articulos publicados después de noviembre de 2022 en revistas académicas de educacién

superior.
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El enfoque metodoldgico fue cualitativo, con una sintesis narrativa que caracterizé los
métodos mas frecuentes (cuasiexperimentales, fenomenoldgicos, encuestas y mixtos) y los
contextos de aplicacion (programacion, educacion, matematicas, negocios e idiomas). Los
resultados muestran que el 50% de los estudios reportan efectos positivos de la IAG sobre el PC,
aunque con limitaciones de disefio que impiden generalizar. La mejora se observa con mayor
claridad en niveles inferiores de la taxonomia de Bloom, mientras que la evidencia para

habilidades de orden superior (andlisis, evaluacion y creacion) es insuficiente o mixta.

El presente estudio tuvo como objetivo general responder a la pregunta: “;Cual es el
impacto de la IAG en las habilidades de pensamiento critico de estudiantes de pregrado?”, y
como objetivos especificos revisar sistematicamente la evidencia posterior a noviembre de 2022,
sintetizar los contextos, métodos y resultados de los estudios, asi como identificar vacios y
proponer una agenda de investigacion futura; los resultados principales muestran que el 50% de
los estudios reportan efectos positivos de GenAl sobre el PC, aunque con limitaciones de disefio
que impiden generalizar, y que la mejora se observa con mayor claridad en los niveles inferiores
de la taxonomia de Bloom, mientras que la evidencia para analisis, evaluacion y creacion es
insuficiente o mixta; los métodos mas utilizados corresponden a disefios cuasi-experimentales
(grupos con y sin GenAl), cualitativos (casos, fenomenologia) y mixtos, en contextos diversos
como programacion, educacion, matematicas, negocios e idiomas; asimismo, se identifican
riesgos asociados a la sobre-dependencia, la fiabilidad y ética, y la posible merma de creatividad
si no existe un disefio didactico adecuado; en sus conclusiones se establece que GenAl tiene
potencial para apoyar el pensamiento critico si se integra con intencionalidad pedagdgica,
alfabetizacion en IA y técnicas de prompt engineering, ademas de la urgencia de redisefiar las

evaluaciones para evitar tareas vulnerables y promover evidencias de juicio, y se recomienda
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realizar estudios longitudinales con muestras amplias y taxonomias que permitan captar

habilidades de orden superior (Premkumar et al, 2024).

El estudio confirma que la IAG puede potenciar el PC, pero su impacto depende como se
integra en los procesos educativos. Mientras que este estudio se centra en PC, el presente
proyecto pretende ampliar hacia el PCA, que exige no sélo analizar y evaluar, sino tomar
decisiones independientes y éticas frente al informacion generada por la IAG. La dependencia y
perdida de creatividad refuerza la necesidad de que el PCA sea un eje formativo, asegurando no

solo el uso, sino que cuestionen e integren de manera critica a su proceso de aprendizaje.

Esta revision resulta particularmente relevante para el presente estudio, ya que refuerza la
necesidad de avanzar desde el PC general hacia dimensiones mas complejas, como el PCA. En
este sentido, el autor subraya la ausencia de estudios longitudinales y de instrumentos capaces de
captar de manera especifica habilidades cognitivas de orden superior, lo que abre un espacio
investigativo pertinente para estudios de caracter descriptivo que permitan caracterizar cdmo los
estudiantes gestionan de forma auténoma el uso de la inteligencia artificial generativa en

contextos reales de aprendizaje universitario.

Por ultimo, el estudio desarrollado por Chan (2023) en Hong Kong, titulado Students’
voices on generative Al: perceptions, benefits, and challenges in higher education, explora
precisamente las percepciones, beneficios y preocupaciones que los estudiantes universitarios
identifican en el uso de ChatGPT vy otras plataformas de IAG. Los hallazgos muestran una alta
familiaridad y uso frecuente de estas herramientas para tareas académicas como redaccion,
organizacion de ideas y generacion de contenidos, destacando beneficios como la

personalizacion del aprendizaje y el acceso rapido a informacién. Sin embargo, también se
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evidencian preocupaciones relacionadas con la exactitud de los resultados, la dependencia

excesiva, los sesgos algoritmicos y cuestiones éticas como el plagio y la privacidad.

Estos resultados se vinculan directamente con la discusion sobre PCA, ya que el uso de
IAG puede convertirse en un recurso valioso para potenciar la creatividad y la productividad
académica, pero también plantea el riesgo de limitar la autonomia critica si no se desarrolla una

alfabetizacion digital y ética adecuada.

Este estudio tuvo como objetivo general explorar las percepciones, beneficios y desafios
que los estudiantes universitarios identifican en el uso de inteligencia artificial generativa,
especialmente ChatGPT, en el proceso de aprendizaje; sus objetivos especificos se centran en
analizar el nivel de familiaridad de los estudiantes con herramientas GenAl como ChatGPT,
identificar beneficios percibidos para el aprendizaje, la creatividad y la productividad académica,
asi como examinar preocupaciones y desafios éticos, académicos y personales derivados de su
uso; bajo un paradigma positivista, con un disefio metodoldgico no experimental, transversal y
descriptivo, y un enfoque cuantitativo, se aplicé una encuesta en linea estructurada a 399
estudiantes de pregrado y posgrado en Hong Kong; los resultados principales muestran una alta
familiaridad con ChatGPT y un uso frecuente para redaccion, lluvia de ideas y apoyo en tareas
académicas, destacandose beneficios como la personalizacion del aprendizaje, el acceso rapido a
informacidn y el apoyo en la organizacion de ideas, junto con preocupaciones relevantes
relacionadas con la exactitud de la informacién, los sesgos, la dependencia excesiva, el impacto
en el desarrollo de habilidades criticas y cuestiones éticas como el plagio y la privacidad; en sus
conclusiones se establece que los estudiantes perciben a ChatGPT como una herramienta valiosa

para apoyar su aprendizaje, pero advierten la necesidad de un uso critico y responsable,
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recomendandose que las universidades desarrollen politicas y estrategias de alfabetizacion en 1A

para guiar su uso etico y efectivo.

El estudio revela que los estudiantes universitarios tienen alta familiaridad y uso
frecuente de ChatGPT para tareas académicas como redaccion, lluvia de ideas y organizacion de
informacion. Nuestra investigacion busca analizar como ese uso cotidiano de 1AG influye en el
desarrollo del PCA, ambas propuestas toman conciencia que la IAG esta integrada en la vida
académica, pero el reto radica en como se traduce en una autonomia critica y no en una
dependencia acritica. El proyecto busca ampliar este marco demostrando que, en el caso de la
educacion superior, el verdadero impacto de la IAG se mide en su capacidad de fortalecer el
PCA, es decir la habilidad de cuestionar, analizar y decidir de manera independiente en un

entorno saturado de informacion generada por IA.

Este estudio resulta particularmente pertinente para el presente proyecto, en tanto sitta el
analisis en el plano de las percepciones estudiantiles, dimension clave para comprender como la
IAG se integra en la experiencia académica cotidiana. No obstante, al igual que otros
antecedentes revisados, el estudio no incorpora mediciones especificas sobre PCA, lo que
refuerza la necesidad de investigaciones descriptivas que aborden de manera explicita la relacion
entre el uso de la IAG, la autonomia cognitiva y la capacidad critica de los estudiantes en

educacion superior.

En conjunto, estos estudios permiten identificar tendencias, percepciones y enfoques
predominantes en el uso de la IAG en educacion superior, pero no entregan una caracterizacion

sistematica del PCA desde una perspectiva descriptiva y contextualizada.
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1.1.3 Analisis comparativo de los estudios revisados.

El analisis comparativo de los estudios seleccionados permite identificar convergencias,
diferencias y vacios relevantes en la investigacion sobre el uso de la IAG en educacién superior.
En conjunto, estos trabajos aportan evidencia empirica y conceptual sobre la integracion de la
IAG en contextos universitarios; sin embargo, también presentan limitaciones que restringen la

comprension del fendbmeno desde una perspectiva integral y contextualizada.

Alcances y limitaciones de los estudios.

El estudio desarrollado por Mirriahi (2025) aporta un marco sélido para comprender el
rol de la autorregulacion del aprendizaje en el uso de herramientas de IAG. Su principal alcance
radica en destacar que la autonomia del estudiante constituye un factor clave para una
integracion formativa de estas tecnologias en educacion superior. No obstante, el estudio no
evalUa de manera directa habilidades de PC ni PCA, lo que limita su aplicabilidad para
comprender como estas competencias cognitivas complejas se manifiestan en el uso cotidiano de

la IAG por parte del estudiantado.

Por su parte, la investigacion realizada en Venezuela por Puche-Villalobos (2024) ofrece
evidencia empirica relevante sobre el PC en estudiantes universitarios y su relacion con el uso de
IA. El estudio incorpora dimensiones significativas, tales como analisis, resolucion de problemas
y comunicacion eficaz, junto con percepciones éticas asociadas al uso de la IA. Sin embargo, los
bajos niveles iniciales de PC observados en la muestra, asi como su caracter contextual y
localizado, restringen la generalizacion de los resultados a otros entornos educativos con mayor
madurez tecnoldgica, como el contexto chileno. Asimismo, el estudio no distingue el PCA como

constructo diferenciado.
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Finalmente, el estudio desarrollado en Hong Kong por Chan (2023) destaca por
incorporar la voz directa de los estudiantes, proporcionando evidencia descriptiva sobre el uso
cotidiano de herramientas como ChatGPT en la educacion superior, incluyendo aspectos
vinculados a la dependencia tecnoldgica y a la ética académica. Sin embargo, el estudio carece
de mediciones objetivas sobre habilidades cognitivas criticas, lo que limita su capacidad para

explicar como dichas percepciones se traducen en procesos efectivos de PCA.

De manera transversal, los estudios revisados presentan limitaciones comunes, en primer
lugar, la mayoria de las investigaciones se concentran en paises del hemisferio norte, con una
presencia marginal de estudios desarrollados en América Latina y una ausencia significativa de
evidencia empirica en el contexto chileno, en segundo lugar, los estudios suelen focalizarse en
contextos institucionales especificos una carrera, facultad o universidad, lo que restringe la
diversidad disciplinar, curricular y modal, y finalmente, se observa una dispersion de focos
analiticos, abordando de manera fragmentada dimensiones cognitivas, metacognitivas o

motivacionales, sin integrarlas en un marco evaluativo comdn.

Brechas identificadas.

A partir del analisis comparativo, se identifican brechas relevantes que fundamentan la
pertinencia del presente estudio, porque ninguno de los estudios revisados aborda de manera
explicita el PCA como constructo central de analisis, concentrandose mayoritariamente en el PC
general o en la aceptacion tecnoldgica, lo que evidencia una carencia de investigaciones
orientadas a operacionalizar el PCA como una competencia evaluable en contextos de educacion

superior.
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Asimismo, se puede identificar una brecha empirica vinculada al abordaje de habilidades
cognitivas de orden superior, asi por ejemplo, la revision sistematica de Premkumar (2024) pone
de manifiesto que la evidencia empirica es insuficiente para explicar el desarrollo de habilidades
cognitivas de orden superior, tales como andlisis profundo, evaluacion critica y creacion,
reconociendo una escasez de estudios que examinen la autonomia critica y la creatividad

avanzada de los estudiantes en entornos mediados por IAG.

Ahora, desde una perspectiva regional, emerge una brecha contextual significativa,
porque si bien, el estudio desarrollado en Venezuela (Puche-Villalobos, 2024) aporta
antecedentes relevantes, sus limitaciones metodoldgicas y su contexto institucional especifico
restringen la generalizacion de los resultados. En contraste, Chile, a pesar de liderar los indices
regionales de adopcion tecnoldgica segtn el indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial
(IL1A, 2025), carece de estudios empiricos que describan de manera sistematica el uso de la IAG
y su vinculacién con el PCA en estudiantes de educacion superior, y en esta situacion configura
una brecha entre el alto nivel de adopcidn tecnoldgica y la limitada produccion de evidencia

educativa contextualizada.

Finalmente, se identifica una brecha metodoldgica e instrumental, ya que, si bien los
estudios revisados reconocen riesgos asociados al uso de la IAG, como sesgos algoritmicos,
plagio y dependencia tecnoldgica, estos no se integran en modelos evaluativos ni en instrumentos
que permitan analizar como los estudiantes perciben, gestionan e internalizan dimensiones éticas
y criticas en el uso de estas herramientas, evidenciando la ausencia de enfoques que articulen de

manera sistematica el uso tecnoldgico con la autonomia intelectual y ética del estudiantado.
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En sintesis, el estado del arte revisado permite delimitar una linea investigativa pertinente
y necesaria, orientada a describir el uso de la IAG y las caracteristicas del PCA en estudiantes de
pregrado. Este estudio busca aportar evidencia empirica contextualizada al escenario chileno,

contribuyendo a una comprension del fenémeno desde una perspectiva descriptiva y educativa.

1.2 Preguntas de la investigacion

A partir del analisis del estado del arte, que evidencia una adopcidn creciente de la IAG
en la educacidn superior y la ausencia de estudios empiricos que describan su vinculacién con el

PCA en contextos de alta adopcidn tecnoldgica, surgen las siguientes preguntas de investigacion.

1.2.1 Pregunta principal.

PP: ¢Cdémo se relaciona el uso de la IAG y el desarrollo del PCA segun la percepcion de
la utilidad académica en estudiantes de pregrado de universidades, institutos profesionales y
centros de formacion técnica de las areas de la salud y de economia y negocios, en las ciudades

de Arica y Santiago?

1.2.2 Preguntas secundarias.

P1. ;Con qué frecuencia los estudiantes de pregrado utilizan herramientas de 1AG en su

proceso de aprendizaje?

P2. ¢Para qué tipos de fines académicos los estudiantes de pregrado utilizan herramientas

de IAG en su proceso de aprendizaje?

P3. {Cémo se relacionan los usos de la IAG con el nivel de PCA en estudiantes de

pregrado?
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P4. ;Qué percepciones tienen los estudiantes de pregrado respecto de los riesgos
asociados al uso de la IAG en su aprendizaje autbnomo, considerando su contexto institucional y

disciplinar?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general.

OG. Describir la relacion entre el uso de la IAG y el desarrollo del PCA, considerando la
percepcion de la utilidad académica en estudiantes de pregrado de universidades, institutos
profesionales (IP) y centros de formacion técnica (CFT) de las areas de la salud y de economia 'y

negocios, en las ciudades de Arica y Santiago.

1.3.2 Objetivos especificos.

O1. Determinar la frecuencia de uso de herramientas de IAG por parte de estudiantes de

pregrado en su proceso de aprendizaje.

O2. Clasificar los fines académicos para los cuales los estudiantes de pregrado utilizan

herramientas de IAG en su proceso de aprendizaje.

03. Analizar la relacion del uso de la IAG con el nivel de PCA en los estudiantes de

pregrado.

O4. Explicar las percepciones de los estudiantes de pregrado respecto de los riesgos
asociados al uso de la IAG en su aprendizaje autbnomo, considerando su contexto institucional y

disciplinar.
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1.4 Hipdtesis del estudio

Dado que la presente investigacion adopta un enfoque cuantitativo de alcance descriptivo,

se formulan hipdtesis que no son causales ni relacionales a priori.

1.4.1 Hipotesis General.

HG: Los estudiantes de pregrado de universidades, IP Y CFT de las areas de salud y
economia y negocios, en las ciudades de Arica y Parinacota y Santiago, manifiestan distintos
niveles de PCA segun los usos que realizan de la IAG, y perciben su utilidad académica como un

factor que influye en la forma en que integran estas herramientas en su proceso de aprendizaje.

1.4.2 Hipotesis Especificas.

H1: Los estudiantes de pregrado utilizan herramientas de IAG con una alta frecuencia en

su proceso de aprendizaje, especialmente en actividades académicas recurrentes.

H2: Los estudiantes de pregrado emplean herramientas de IAG principalmente para fines
académicos relacionados con la redaccién de textos, la organizacion de ideas y la busqueda de

informacidn, mas para que tareas de evaluacion o resolucion de problemas complejos.

H3: ElI PCA en los estudiantes de pregrado se presenta en niveles superiores cuando la

IAG se utiliza en andlisis, evaluacién o creacion de nuevas ideas.

H4: Los estudiantes de pregrado perciben altos riesgos asociados al uso de la IAG en su
aprendizaje autonomo, principalmente vinculados a la exactitud de la informacion, la
dependencia excesiva, el plagio y la privacidad, variando segun contexto institucional y

disciplinar.
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La Tabla 1 tiene como finalidad sintetizar y alinear la justificacion de la problematica

detectada y con las preguntas que nacen de la necesidad detectada, los objetivos propuestos y las

hipdtesis asociadas, para esta investigacion:

Tabla 1: Vinculacion brecha, pregunta, objetivo e hipotesis

Brecha identificada

Pregunta de
investigacion

Objetivo vinculado

Hipotesis

Ausencia de
estudios empiricos
descriptivos sobre
elusode IAG y
PCA en el contexto
chileno,
considerando

PP: ¢Cbémo se relaciona
elusodelalAGYy el
desarrollo del PCA
segun la percepcién de
la utilidad académica
en estudiantes de
pregrado de

OG: Describir la
relacion entre el uso de
la IAG y el desarrollo
del PCA, considerando
la percepcion de la
utilidad académica en
estudiantes de pregrado

HG: Los estudiantes de
pregrado de
universidades, IP Y CFT
de las areas de salud y
economia y negocios, en
las ciudades de Arica 'y
Parinacota y Santiago,

diversidad universidades, de universidades, manifiestan distintos
institucional y institutos profesionales institutos profesionales  niveles de PCA segln los
disciplinar. y centros de formacion  (IP) y centros de usos que realizan de la
técnica de las dreas de  formacion técnica (CFT) IAG, y perciben su
la salud y de economia  de las areas de la salud y utilidad académica como
y negocios, en las de economia y negocios, un factor que influye en la
ciudades de Aricay en las ciudades de Arica  forma en que integran
Santiago? y Santiago. estas herramientas en su
proceso de aprendizaje.
Falta de P1: ;Con qué O1: Determinar la H1: Los estudiantes de
descripcion frecuencia los frecuencia de uso de pregrado utilizan

sistematica sobre la
frecuencia de uso

de herramientas de
IAG en estudiantes

estudiantes de pregrado
utilizan herramientas
de IAG en su proceso
de aprendizaje?

herramientas de IAG
por parte de estudiantes
de pregrado en su
proceso de aprendizaje.

herramientas de IAG con
una alta frecuencia en su
proceso de aprendizaje,
especialmente en

de pregrado. actividades académicas
recurrentes.
Escasa P2: ;Para qué tiposde  O2: Clasificar los fines ~ H2: Los estudiantes de

caracterizacién de
los fines
académicos
asociados al uso de
la lAG en
educacion superior.

fines académicos los
estudiantes de pregrado
utilizan herramientas
de IAG en su proceso
de aprendizaje?

académicos para los
cuales los estudiantes de
pregrado utilizan
herramientas de IAG en
Su proceso de
aprendizaje.

pregrado emplean
herramientas de IAG
principalmente para fines
académicos relacionados
con la redaccion de textos,
la organizacion de ideas y
la busqueda de
informacién, mas para
que tareas de evaluacion o
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resolucion de problemas
complejos.

Ausencia de
estudios que
describan
explicitamente el
PCA en contextos
de uso de IAG.

P3: ;Cémo se
relacionan los usos de
la IAG con el nivel de
PCA en estudiantes de
pregrado?

03: Analizar la relacion
del uso de la IAG con el
nivel de PCA en los

estudiantes de pregrado.

H3: EI PCA en los
estudiantes de pregrado se
presenta en niveles
superiores cuando la IAG
se utiliza en analisis,
evaluacion o creacion de
nuevas ideas.

Escasa exploracion
de las percepciones
estudiantiles sobre
riesgos asociados al
uso de lalAG en el
aprendizaje
auténomo.

P4: ;Qué percepciones
tienen los estudiantes
de pregrado respecto de
los riesgos asociados al
uso de laIAG ensu
aprendizaje auténomo,
considerando su
contexto institucional y
disciplinar?

O4: Explicar las
percepciones de los
estudiantes de pregrado
respecto de los riesgos
asociados al uso de la
IAG en su aprendizaje
auténomo, considerando
su contexto institucional
y disciplinar.

H4: Los estudiantes de
pregrado perciben algo
riesgos asociados al uso
de lalAG ensu
aprendizaje autbnomo,
principalmente vinculados
a la exactitud de la
informacion, la
dependencia excesiva, el
plagio y la privacidad,
variando segln contexto
institucional y disciplinar.

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

El presente capitulo ha permitido delimitar y fundamentar el problema de investigacion a

partir de un analisis sistematico del estado del arte, evidenciando la creciente incorporacion de la

IAG en la educacidn superior y, al mismo tiempo, la ausencia de estudios empiricos que

describan de manera explicita su vinculacion con el PCA en contextos formativos diversos.

La revision de la literatura mostr6 que, si bien existen investigaciones orientadas a

describir el uso de herramientas de 1AG, las percepciones estudiantiles y algunas habilidades

cognitivas asociadas al PC, estas se concentran mayoritariamente en contextos internacionales y

abordan el fendmeno desde perspectivas parciales, sin operacionalizar el PCA como un

constructo diferenciado. Asimismo, se identificé una escasez de evidencia empirica en el

contexto chileno, particularmente en instituciones de distinta naturaleza, tales como
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universidades, IP y CFT, y en areas disciplinares con dindmicas formativas diferenciadas, como

la salud y la economia y los negocios.

A partir de estas brechas, se formul6 un estudio de enfoque cuantitativo y alcance
descriptivo, orientado a caracterizar el uso de la IAG y el PCA en estudiantes de pregrado,
considerando variables institucionales, disciplinares, territoriales, sociodemograficas y
académicas. En coherencia con este enfoque, se definieron preguntas de investigacion y
objetivos que permiten describir patrones de uso, fines académicos, percepciones de riesgo y

caracteristicas del PCA, sin establecer relaciones causales ni inferencias explicativas.

En consecuencia, el Capitulo | sienta las bases conceptuales, empiricas y metodoldgicas
que justifican la pertinencia del estudio y delimitan con precision su alcance. Sobre esta base, el
Capitulo Il desarrollara el marco teérico, profundizando en los conceptos de IAG y PCA, asi
como en sus principales dimensiones analiticas, con el fin de sustentar tedricamente la

investigacion.
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Capitulo I1: Antecedentes Tedricos

La IAG ha experimentado una expansion acelerada en diversos ambitos sociales,
productivos y educativos, transformando de manera sustantiva la forma en que las personas
acceden, procesan y producen informacion. En el contexto de la educacion superior, esta
tecnologia se ha incorporado progresivamente a las practicas académicas de los estudiantes,
configurando escenarios de aprendizaje mediados por sistemas capaces de generar contenidos de

manera automatizada.

En Chile, la adopcion de tecnologias digitales avanzadas, incluida la 1AG, ha comenzado
a modificar las dinamicas tradicionales de estudio, particularmente en instituciones de diversa
naturaleza y areas disciplinares, y en este escenario se plantean interrogantes relevantes respecto
de cdmo los estudiantes utilizan estas herramientas y de qué manera gestionan su aprendizaje, su
autonomia intelectual y sus procesos de toma de decisiones en entornos caracterizados por una

alta disponibilidad de informacion generada algoritmicamente. (Universidad de Chile,2025)

En este contexto, el PCA emerge como un constructo clave para analizar las practicas de
aprendizaje contemporaneas, en tanto integra habilidades cognitivas complejas, procesos de
autorregulacion y disposiciones éticas orientadas a la toma de decisiones informadas. El presente
marco tedrico tiene por finalidad delimitar y fundamentar los principales conceptos que sustentan
la investigacion, abordando el PCA, sus componentes y categorias esenciales, asi como su
relacién con los procesos de aprendizaje en educacidn superior. Posteriormente, se desarrollan
los antecedentes conceptuales vinculados a la IAG y su uso en contextos educativos,

estableciendo el sustento tedrico para la operacionalizacion de las variables del estudio.
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2.1 Introduccion al PCA: Importancia y Sentido Contemporaneo

La comprension del PCA en contextos mediados por IAG exige precisar que se entiende
por “pensar” y en qué medida este proceso puede verse tensionado por tecnologias capaces de
producir respuestas plausibles de manera automatizada. En esta linea, Costa & Murphy (2025)
retoman la distincion filoséfica propuesta por Hannah Arendt entre el pensamiento como
actividad reflexiva y la mera ejecucion eficiente de tareas cognitivas, advirtiendo que la

produccidn automatica de respuestas no equivale al ejercicio del juicio.

Desde esta perspectiva, el PCA no se reduce a la obtencion de resultados correctos ni a la
eficiencia en la resolucion de tareas, sino que implica un proceso deliberado de cuestionamiento,
evaluacion y toma de decisiones fundamentadas, que no puede ser delegado a sistemas
algoritmicos. Los autores advierten que la expansion de herramientas de 1AG en entornos
educativos introduce el riesgo de una forma de thoughtlessness o irreflexion, caracterizada por la
aceptacion acritica de outputs generados por sistemas automatizados, sin un proceso consciente

de andlisis, validacion o contextualizacion de la informacion (Costa & Murphy, 2025).

Esta situacion resulta especialmente relevante para la educacion superior, ya que el
desarrollo del PCA supone no solo habilidades cognitivas de orden superior, sino también
disposiciones intelectuales asociadas a la autorregulacién, la responsabilidad epistémicay la
honestidad intelectual, y en este sentido, el uso intensivo de la IAG puede tensionar la autonomia
intelectual del estudiante cuando sustituye, en lugar de complementar, los procesos reflexivos

propios del aprendizaje profundo (Costa & Murphy, 2025).
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2.1.1 Definicion de PC y PCA.

Facione (1990) define el PC como “Un juicio intencional, autorregulado y reflexivo que
resulta en interpretacion, analisis, evaluacion e inferencia, asi como en la explicacion de las
consideraciones de evidencia, conceptuales, metodologicas, criteriales o contextuales en las que

se basa dicho juicio” (p.2).

Esta definicion resulta especialmente relevante para el presente estudio, ya que subraya
dos elementos fundamentales: la intencionalidad del juicio y su caracter autorregulado, los cuales

permiten avanzar desde una concepcién general del PC hacia la nocion de PCA.

Ahora, la autonomia, entendida seguin Fuentes et al. (2023) como la capacidad de
autorregular el propio aprendizaje y planificar, supervisar y evaluar su propio proceso formativo,
tomando decisiones responsables sobre cdmo aprender, se convierte en un requisito esencial para
el ejercicio del PCA, porque una persona que aplica el PCA, no solo copia y pega informacion,
sino que es capaz de autorregular y aplicar procesos cognitivos profundos, reconocer sus propias
fortalezas y debilidades, como por ejemplo los sesgos y asi decidir y aplicar sus propios criterios
descartando aquellos que no se ajustan a su juicio, y en este sentido, la autonomia no se limita a
la independencia intelectual, sino que constituye un ejercicio consciente de reflexion y
autogestion, indispensable en los perfiles de egreso de estudiantes de educacion superior y en los
contextos laborales, donde la capacidad de discernir y decidir de manera fundamentada es

prioritaria (Facione, 2015).

En linea con este enfoque, Pinedo Vega, (2025) define el PCA como una competencia
esencial en la educacion contemporanea, en tanto habilita a los estudiantes para enfrentar

problemas complejos, discernir entre evidencia y opinién, y desarrollar autonomia intelectual
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tanto en contextos académicos como profesionales. Este autor enfatiza que el PCA no se reduce
al dominio de habilidades cognitivas como la interpretaciéon, el analisis o la evaluacion, sino que
incorpora disposiciones intelectuales tales como la apertura a nuevas perspectivas, la

autorregulacion del aprendizaje y la responsabilidad ética en el uso del conocimiento.

En sintesis, el PCA puede entenderse como un constructo integrador que articula
habilidades cognitivas de orden superior, procesos metacognitivos y disposiciones éticas,
permitiendo al estudiante evaluar informacion, tomar decisiones informadas y sostener juicios
propios en contextos educativos mediados por tecnologias, incluida la IAG. Esta
conceptualizacidn resulta central para el presente estudio, en tanto orienta la definicion

operacional del PCA y su analisis en estudiantes de educacion superior.

2.1.2 Componentes y estdndares esenciales del PCA.

El PCA constituye una competencia fundamental en la educacion superior, en tanto
permite la formacion de estudiantes capaces de enfrentar los desafios cognitivos, éticos y
sociales de la sociedad contemporanea. Para comprender su estructura, la literatura especializada
distingue entre componentes cognitivos, que corresponden a las habilidades operativas del
pensamiento, y categorias intelectuales, que regulan la calidad, profundidad y coherencia del

razonamiento.

En este marco, Facione (2015), establece seis componentes esenciales del PC:
interpretacion, analisis, evaluacion, inferencia, explicacién y autorregulacion. Estos elementos
representan las habilidades cognitivas necesarias para comprender informacién, identificar
relaciones entre ideas, juzgar la credibilidad de argumentos, derivar conclusiones légicas,

comunicar razonamientos de manera clara y reflexionar sobre los propios sesgos. Entre estos
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componentes, la autorregulacion adquiere un rol central para el PCA porque se vincula
directamente con la autonomia intelectual, pues exige que el estudiante reconozca sus

limitaciones y corrija posibles errores en su razonamiento.

De manera complementaria, Paul & Elder (2006) proponen un conjunto de estandares
intelectuales universales que orientan la practica del PCA. Entre estos destacan la claridad,
precision, relevancia, profundidad, amplitud, I6gica y justicia intelectual, los cuales funcionan
como criterios normativos que permiten evaluar la calidad del razonamiento. Estos estandares
aseguran que el ejercicio del PCA no solo sea independiente, sino también riguroso, coherente y
éticamente responsable, promoviendo una disposicion reflexiva y abierta a la revision de los

propios juicios.

Desde una perspectiva integradora, los componentes cognitivos descritos por Facione
constituyen las habilidades operativas del PCA, mientras que los estandares intelectuales
propuestos por Paul & Elder (2006) actGan como criterios reguladores que garantizan su calidad
y pertinencia. La articulacion de ambos enfoques permite comprender el PCA como un proceso
complejo que combina destrezas cognitivas de orden superior, procesos metacognitivos y
disposiciones éticas, especialmente relevantes en contextos educativos mediados por tecnologias

digitales y sistemas de IAG.

2.1.3 PCA segun las Taxonomias.

Las taxonomias del PCA se conciben como modelos jerarquicos o categorizaciones que
organizan las habilidades cognitivas necesarias para analizar, evaluar y crear conocimiento de
manera independiente, fomentando la autonomia intelectual y la capacidad de juicio propio. En

esta linea, el PCA ha sido abordado por distintas taxonomias de aprendizaje, las cuales lo situan
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en los niveles superiores del desarrollo cognitivo, donde se requieren procesos complejos como
la discriminacion de informacion, la identificacion de supuestos, la valoracion de evidencias y la
generacion de soluciones originales, consolidando asi la capacidad de aplicar el conocimiento en

contextos nuevos con independencia y criterio propio (Marzano & Kendall, 2007)

En este sentido, la taxonomia de Bloom sitlia al PCA en las categorias superiores de
analizar, evaluar y crear, donde el estudiante debe descomponer informacién, contrastar
argumentos, justificar decisiones y producir soluciones originales. La autonomia intelectual se
expresa en la capacidad de seleccionar criterios, aplicar conocimientos en situaciones inéditas y
sostener razonamientos propios de manera fundamentada, mas alla de la reproduccion de

contenidos. (Anderson & Krathwohl, 2001).

Por otra parte, la taxonomia de Marzano & Kendall (2007) introduce una mirada mas
explicita sobre la autorregulacién del pensamiento, al incorporar los niveles de metacognicion y
sistema interno del yo. Esta aproximacion resulta especialmente pertinente para comprender el
PCA como una competencia que integra reflexién, control consciente del pensamiento y

responsabilidad en la toma de decisiones académicas.

Por ultimo, se encuentra la taxonomia del aprendizaje significativo, la cual permite el
analisis mas alla de lo estrictamente cognitivo, vinculando el PCA con dimensiones como la
integracion, la dimension humana y el aprender a aprender. Desde este enfoque, el PCA se
manifiesta cuando el estudiante es capaz de interconectar saberes provenientes de distintas areas,
reflexionar sobre su rol como aprendiz y proyectar el conocimiento hacia contextos académicos,

profesionales y sociales diversos, fortaleciendo asi su autonomia intelectual (Fink, 2013).
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La Tabla 2 sintetiza la relacion entre las principales taxonomias del aprendizaje y el PCA.

Tabla 2: PCA segun las taxonomias de aprendizaje

Taxonomia Niveles y Categorias Relevantes Relacion con PCA
Bloom (revisada 1. Recordar El PCA se ubica principalmente en
por Anderson & 2. Comprender Analizar, Evaluar y Crear. Por ejemplo:
Krathwohl, 2001) 3. Aplicar un estudiante que evalua diferentes
4. Analizar propuestas y justifica cual es la mas
5. Evaluar viable en relacion al objetivo que se
6. Crear busque.
Marzano & 1. Recuperacion La autonomia critica se activa en
Kendall 2. Comprension Metacognicion y Sistema interno del
(Taxonomia de los 3. Analisis yo. Por ejemplo: un estudiante es capaz
Objetivos 4. Utilizacion del conocimiento de reflexionar sobre sus propios sesgos
Educativos, 2007) 5. Metacognicion antes de desarrollar una actividad.
6. Sistema interno del yo
Fink (Taxonomia 1. Conocimiento fundamental El PCA se desarrolla en Integracion,
del Aprendizaje 2. Aplicacion Dimension humana y Aprender a
Significativo, 3. Integracion aprender. Por ejemplo: un estudiante es
2013) 4. Dimensién humana capaz de interconectar dos contenidos
5. Cuidado/apreciacion de asignaturas distintas para proponer
6. Aprender a aprender una solucion ajustada a los

requerimientos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Anderson & Krathwohl, 2001), (Fink, 2013) y (Marzano

& Kendall, 2007)

En sintesis, el analisis de las distintas taxonomias permite concluir que el PCA se

desarrolla en los niveles superiores del aprendizaje, donde convergen habilidades cognitivas

avanzadas, procesos metacognitivos y disposiciones reflexivas.

2.1.4 Tensiones contemporaneas entre PCA, aprendizaje y alfabetizacion digital.

La literatura académica muestra que el PCA tiene una relacion positiva y significativa

con el rendimiento académico de los estudiantes de educacién superior. En esta linea un

metaanalisis sobre 56 estudios encontrd que los estudiantes con altos niveles de PC presentaron
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mejores calificaciones, mayor retencion de contenidos y mayor capacidad para transferir
conocimientos en diversos contextos. Este hallazgo sugiere que el PC juega un rol importante

como predictor transversal del éxito académico. (Huber & Kuncel, 2016).

De manera complementaria, Ku et al. (2014) sefialan que el PCA se asocia con un
aprendizaje mas profundo, caracterizado por la basqueda de comprensién conceptual y la
integracion de conocimientos en situaciones diversas. En contraste con el aprendizaje superficial,
el PCA potencia la capacidad de evaluar la calidad de la informacién lo que contribuye a un
mejor manejo del tiempo y de las estrategias de estudio y la creatividad fundamentada, al generar

ideas nuevas basadas en razonamientos solidos.

En este marco de beneficios comprobados, el contexto contemporaneo marcado por la
irrupcion de la IAG introduce nuevas tensiones y desafios para el PCA. Por un lado, la IAG
puede estimular la reflexion y el analisis al proporcionar maltiples perspectivas, modelos
argumentativos y ejemplos que el estudiante puede evaluar y contrastar; pero, por otro, un uso
acritico o excesivamente dependiente de la tecnologia puede reducir la autonomia intelectual,
fomentando la aceptacion pasiva de respuestas generadas sin un proceso de verificacion. (Sayad,

2024), (Ubal et al., 2023).

Desde una perspectiva critica de la tecnologia, Sadin (2020) sostiene que las tecnologias
digitales han evolucionado desde simples protesis cognitivas hacia sistemas capaces de
interpretar situaciones y emitir juicios automatizados. Esta transformacién implica un
desplazamiento progresivo de la capacidad humana de deliberacion y juicio, fendmeno que el

autor denomina “anti-humanismo radical”, y en este sentido, la IAG no solo automatiza
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procesos, sino que también condiciona formas de verdad y de conducta, afectando dimensiones

epistemoldgicas, éticas y politicas de la vida social.

Esta lectura se complementa con los planteamientos de Floridi (2022), quien advierte que
los sistemas de 1A operan como agentes informacionales que influyen en la construccién de
significados y en los procesos de toma de decisiones, incluso cuando los usuarios no son
plenamente conscientes de dicha mediacion. Desde la ética de la informacion, enfatiza que el
principal riesgo no radica Unicamente en el uso técnico de la IA, sino en la delegacion acritica
del juicio humano, lo que puede debilitar la autonomia intelectual si no se desarrollan

competencias de evaluacion critica y responsabilidad epistémica.

En el &mbito educativo, estas preocupaciones han sido reforzadas por Markauskaite
(2022), que sostiene que la interaccion con sistemas de IA avanzada exige nuevas formas de
alfabetizacion digital critica, argumentando que el uso formativo de la 1A requiere que los
estudiantes desarrollen capacidades para evaluar la calidad, validez y pertinencia de los outputs
generados, asi como para reflexionar sobre los supuestos, sesgos y limitaciones de los modelos
algoritmicos. En ausencia de estas competencias, la IA puede favorecer practicas de aprendizaje

superficiales y una dependencia cognitiva que limita el desarrollo del PCA.

Asimismo, Bender et al. (2021) advierten que los modelos de lenguaje de gran escala
pueden generar respuestas linglisticamente plausibles, pero conceptualmente erréneas o
sesgadas, fendmeno que denominan stochastic parroting. Este riesgo resulta especialmente
relevante en contextos educativos, ya que la apariencia de coherencia y autoridad de los outputs
generados por la IA puede inducir a los estudiantes a aceptar informacidn sin un proceso

sistematico de contrastacion y discernimiento critico.
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No obstante, la literatura también reconoce que la IAG puede constituirse en un recurso
que amplia el acceso a informacion y facilita la comparacion de multiples perspectivas,
contribuyendo potencialmente a la construccion de juicios méas informados. En esta linea, Aoun
(2017) plantea que, en un contexto de automatizacién creciente, las capacidades distintivamente
humanas, como el PC, el juicio ético y la toma de decisiones autbnomas, adquieren un valor
formativo estratégico, especialmente en la educacion superior, desde esta vision, la 1A no

reemplaza el PC, sino que lo tensiona y exige su fortalecimiento.

En consecuencia, la IAG no debe ser concebida como un sustituto del PCA, sino como un
complemento pedagdgico cuyo valor depende del modo en que es integrado en los procesos de
aprendizaje. Un uso acritico de estas herramientas puede promover la aceptacion pasiva de
informacidn, el conformismo cognitivo y la reduccién del juicio propio; mientras que un uso
intencionado, mediado por estrategias de alfabetizacion digital critica, puede favorecer la

reflexion, la autorregulacién del aprendizaje y la toma de decisiones fundamentadas.

2.2 IAG: Definicidn, caracteristicas y su importancia en el proceso de aprendizaje

2.2.1 Definicion.

Rivera Berrios (2024) define la IAG como “Sistemas capaces de producir contenidos
inéditos textos, imagenes, musica o codigos a partir de modelos entrenados que aprenden la
distribucion de datos originales y generan nuevas muestras que simulan provenir de esa misma

distribucion.” (p.15).

Asimismo, Stryker & Scapicchio (2024) afirman que:
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La IAg, a veces llamada 1A gen, es una | que puede crear contenido original (como texto,
imagenes, video, audio o cddigo de software) en respuesta a una instruccion o un mensaje
del usuario. La IAG se basa en sofisticados modelos de machine learning denominados
modelos de deep learning: algoritmos que simulan los procesos de aprendizaje y toma de

decisiones del cerebro humano.

Uno de los aportes mas relevantes de esta tecnologia es su capacidad para operar con
distintas formas de representaciones simbdlicas del pensamiento humano, lo que la convierte en

una herramienta con gran potencial para la simulacion de procesos cognitivos complejos.

En consecuencia, la IAG no solo ha transformado las formas de acceso y produccion de
informacidn, sino que también ha introducido nuevas dinamicas en los procesos de aprendizaje,
modificando practicas académicas tradicionales. En este ambito, investigaciones recientes
muestran que los estudiantes utilizan estas herramientas como apoyo para la comprensién de
contenidos, la organizacién de ideas y la elaboracion de textos académicos, lo que plantea
interrogantes relevantes respecto de la gestion del aprendizaje y del juicio critico en entornos

mediados por tecnologias inteligentes (Chan, 2023).

Ahora, para entender como funciona la IAG se requiere comprender el papel de las
representaciones simbolicas y el conexionismo en la cognicion humana. Fodor (1975) plantea
que “las representaciones simbdlicas son estructuras mentales dénde la informacién se codifica
en simbolos como palabras, nimeros e imagenes mentales” (p.26), y si bien, en sus inicios, la

IAG se apoy0 en estas representaciones, el desarrollo de la IAG no se limita al simbolismo.

A partir de los trabajos de Rumelhart & McClelland (1986), surge el conexionismo, que

concibe el conocimiento como patrones de activacion distribuidos en redes neuronales
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artificiales. Este paradigma se distancia de la representacion explicita de simbolos y se centra en
la dindmica de las conexiones entre unidades simples, lo que permite explicar fendbmenos como

el aprendizaje y la generalizacion a partir de la experiencia.

En la actualidad, los modelos de IAG integran elementos de ambos enfoques, por una
parte, mantienen estructuras simbolicas que permiten generar textos con coherencia semantica y
sintactica; por otra, incorporan mecanismos de aprendizaje profundo propios del conexionismo,
que otorgan flexibilidad y capacidad de adaptacion a partir de grandes volumenes de datos. Esta
convergencia ha sido destacada por Goodfellow et al. (2014) y Floridi (2022) como un rasgo
distintivo de los sistemas generativos contemporaneos, capaces de simular procesos cognitivos

como la inferencia, la planificacion y el razonamiento abstracto.

En sintesis, comprender la interaccidn entre simbolismo y conexionismo resulta
fundamental para analizar el funcionamiento interno de la IAG, asi como para evaluar
criticamente sus alcances y limitaciones en la emulacion de habilidades cognitivas complejas.
Esta comprension tedrica permite, ademas, reflexionar sobre el lugar que ocupa la IAG en los
procesos de aprendizaje universitario y sobre los desafios que plantea para el desarrollo del PCA,
especialmente en contextos de educacion superior caracterizados por una creciente mediacién

tecnoldgica (Markauskaite, 2022)

2.2.2 Capacidades y limitaciones de la IAG.

Goodfellow et al. (2014), pioneros en el desarrollo de Generative Adversarial Networks
(GANSs), afirman que “Los modelos generativos aprenden una distribucién de datos y pueden

generar muestras que parecen provenir de esa misma distribucion”, convirtiéndola en una
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herramienta altamente disruptiva con aplicabilidad en mdltiples contextos, incluyendo la

educacion” (p.1).

En este &mbito, la incorporacion de la IAG en la educacion superior ha impulsado
transformaciones metodoldgicas significativas, observando una transicion desde modelos
tradicionales centrados en la transmision de contenidos hacia enfoques mas activos,
colaborativos y personalizados. De acuerdo con Selwyn & Castafieda (2019), metodologias
como el aprendizaje basado en proyectos, el aula invertida y los sistemas de aprendizaje
adaptativo se ven potenciadas por el uso de tecnologias digitales avanzadas, al facilitar la

personalizacion de los procesos formativos y una mayor participacion del estudiantado.

Desde una perspectiva mas amplia, Luckin & Holmes (2016) analizan el campo de la IA
en educacion (AIEd) y destacan que estos sistemas pueden interactuar con el entorno mediante
capacidades que tradicionalmente se consideran humanas, como el reconocimiento del lenguaje
natural, la adaptacion a objetivos especificos y el uso contextualizado de informacion. Los
autores sostienen que uno de los propdsitos centrales de la AIEd es hacer explicitos procesos de
aprendizaje que suelen permanecer implicitos, contribuyendo asi a una comprensién mas

profunda de cémo aprenden los estudiantes.

En esta misma linea, una revision exploratoria reciente realizada por Souza Zambon et al.
(2025) identifica que los beneficios mas recurrentes del uso de la IAG en educacion superior se
relacionan con el aprendizaje personalizado, la adaptacién a los ritmos y necesidades
individuales de los estudiantes y la introduccion de nuevas dinamicas de aprendizaje. Segun los

autores, los sistemas de aprendizaje adaptativo basados en IAG utilizan algoritmos avanzados
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para analizar el desempefio y progreso del estudiantado, permitiendo identificar fortalezas y

areas de mejora, lo que favorece una ensefianza mas inclusiva y centrada en el estudiante.

No obstante, junto con estas capacidades, la literatura también advierte sobre limitaciones
y riesgos asociados al uso de la inteligencia artificial generativa en contextos educativos. El
documento “Guia para el uso de IA generativa en educacion e investigacion”, elaborado por la
UNESCO (Holmes W. B., 2022), reconoce que la IAG puede mejorar la eficiencia en la entrega
de contenidos y enriquecer la experiencia de aprendizaje, pero también alerta sobre desafios
relevantes, tales como la ausencia de marcos regulatorios claros en muchos paises, la presencia

de sesgos algoritmicos, los riesgos de desinformacion y el uso indebido de datos personales.

Estas preocupaciones se reflejan también en estudios como los de Sullivan et al. (2023) el
cual documenta inquietudes institucionales frente al uso de herramientas como ChatGPT en
tareas evaluativas, sefialando que su utilizacion sin criterios claros puede comprometer la
autenticidad del aprendizaje y la equidad en los procesos de evaluacién. Los autores destacan,
ademas, la brecha temporal entre la rapida adopcion de estas tecnologias por parte de estudiantes

y docentes y la lenta respuesta institucional en términos de regulacién y orientacion pedagdgica.

En sintesis, la literatura revisada muestra que la IAG posee un alto potencial para
redefinir los ecosistemas de la educacion superior, influyendo tanto en las practicas pedagogicas
como en los sistemas de evaluacion y gobernanza institucional. No obstante, su incorporacién
requiere ser comprendida desde una mirada critica y descriptiva, reconociendo simultaneamente
sus capacidades y limitaciones. En este sentido, la IAG puede constituirse en un recurso

formativo relevante siempre que su uso se encuentre mediado por estrategias pedagdgicas que
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prioricen la autorregulacion del aprendizaje, el juicio critico y el desarrollo del PCA por sobre la

mera eficiencia tecnologica.

2.3. Interacciéon entre PCA e IAG

La interaccion entre el PCA 'y la IAG constituye uno de los ejes mas relevantes del debate
contemporaneo en educacion superior. En un escenario caracterizado por la automatizacion
creciente de tareas cognitivas, el desarrollo de competencias criticas y metacognitivas se vuelve
central para garantizar que los estudiantes no solo accedan a informacion, sino que sean capaces
de analizarla, evaluarla y utilizarla de manera reflexiva, ética y contextualizada. En este marco,
la IAG emerge simultdneamente como un recurso potencialmente formativo y como un factor
que puede tensionar la autonomia intelectual del estudiantado, dependiendo del modo en que sea

integrada en los procesos de aprendizaje (Ruiz-Rojas et al, 2024).

2.3.1. Definicién y relevancia de las competencias cognitivas y metacognitivas.

Las competencias cognitivas se refieren a las habilidades mentales que permiten a los
estudiantes procesar, comprender y aplicar informacion. Estas incluyen la atencion, memoria,
razonamiento légico, resolucion de problemas y comprension lectora. En el contexto de la
educacion superior, estas competencias son esenciales para enfrentar los desafios académicos y

profesionales. (Facione, 2015); (Anderson & Krathwohl, 2001).

De manera complementaria, las competencias metacognitivas aluden al conocimiento y
control sobre los propios procesos de pensamiento e incluyen habilidades como la planificacion,

monitoreo, evaluacion y ajustes de estrategias de aprendizaje. Estas competencias permiten a los
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estudiantes reflexionar sobre como aprenden, identificar sus fortalezas y debilidades, y tomar

decisiones para mejorar su rendimiento académico. (Salinas et al., 2018); (Zimmerman, 2021).

Desde esta perspectiva, el PCA se configura como una competencia que integra tanto
dimensiones cognitivas como metacognitivas, ya que no solo implica analizar y evaluar
informacidn, sino también autorregular el propio proceso de aprendizaje y asumir
responsabilidad sobre las decisiones intelectuales adoptadas. Esta integracion resulta
especialmente relevante en contextos educativos mediados por tecnologias digitales avanzadas,
donde el acceso a informacién es amplio, pero la calidad del aprendizaje depende del juicio y la

reflexion del estudiante (Paul & Elder, 2006).

En este contexto, la IAG puede desempefiar un rol mediador en el desarrollo
metacognitivo, en la medida en que ofrece retroalimentacion inmediata, sugerencias de mejora 'y
modelos estructurados de razonamiento. Al interactuar con herramientas de 1AG, los estudiantes
pueden contrastar sus propias ideas con las respuestas generadas por el sistema, lo que favorece
procesos de reflexion, revisidn y ajuste de estrategias cognitivas, siempre que exista una

orientacion pedagdgica adecuada (Markauskaite, 2022).

El estudio de Salinas et al. (2018), enmarcado en una reforma educativa orientada a
mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje, concluye que el fortalecimiento de habilidades
cognitivas y metacognitivas resulta esencial para el desarrollo de competencias en estudiantes de
educacion media y superior. Segun los autores, estas habilidades promueven una actitud
reflexiva y autbnoma frente al aprendizaje y permiten adquirir, retener y aplicar conocimientos
en contextos académicos complejos, reforzando la capacidad de autorregulacién y el aprendizaje

profundo.
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En entornos educativos mediados por IAG, estas competencias adquieren una relevancia
particular. La interaccion con sistemas capaces de generar respuestas estructuradas, resimenes,
explicaciones o propuestas de solucidn puede favorecer procesos metacognitivos cuando el
estudiante contrasta, evalla y reflexiona criticamente sobre los outputs obtenidos, sin embargo,
cuando estas herramientas son utilizadas como sustituto del razonamiento propio, existe el riesgo
de una reduccion del esfuerzo cognitivo y de una delegacion acritica de procesos intelectuales

complejos, lo que afecta directamente el desarrollo del PCA (Ruiz-Rojas et al, 2024).

2.3.2 Aportes y riesgos de la IAG sobre el PCA.

Uno de los debates centrales en torno a la IAG en educacion superior se relaciona con su
influencia en el desarrollo en el PCA, porque, estas herramientas pueden favorecer la reflexion y
el analisis al proporcionar multiples perspectivas, siempre que su uso se realice de manera critica

y reflexiva (OCDE, 2022); (Sayad A. L., 2024)

El informe de la OCDE (2022) destaca que las tecnologias inteligentes pueden apoyar
procesos educativos mediante la retroalimentacion inmediata, el disefio adaptativo de tareas y el
acompafiamiento virtual en tiempo real. No obstante, el organismo advierte que la verdadera
transformacion educativa no depende exclusivamente de la incorporacién tecnologica, sino de la
necesidad de repensar el disefio de las aulas, las metodologias de ensefianza y la gestion

institucional.

Desde una perspectiva critica, diversos estudios como el de Souza Zambon et al. (2025)
advierten sobre los riesgos asociados al uso indiscriminado de la IAG y sostienen que, en
ausencia de una mediacion pedagdgica adecuada, el uso intensivo de estas herramientas puede

debilitar la autorregulacion del aprendizaje y fomentar formas de dependencia cognitiva,
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limitando el ejercicio autonomo de habilidades como la reflexidn, el andlisis critico y la toma de
decisiones informadas. Este fenomeno se ve reforzado cuando la aparente coherencia y fluidez

de los outputs generados por la IAG inducen a una aceptacion acritica de la informacion.

En esta misma linea, Ubal et al. (2023) reconocen el potencial transformador de la IAG
en los procesos de ensefianza y aprendizaje, pero advierten que una implementacion acritica
puede derivar en una educacion tecnocratica y deshumanizada. En estos escenarios, el estudiante
tiende a delegar el esfuerzo intelectual a la tecnologia, debilitando procesos fundamentales como
la creatividad, la reflexion profunda y el PCA. Inspirandose en la critica de Freire (1970) al
modelo bancario de educacién, los autores sefialan que la IAG podria reforzar I6gicas de
transmision pasiva del conocimiento si se utiliza Unicamente para entregar respuestas
automatizadas, promoviendo una vision instrumental del aprendizaje centrada en la eficiencia y

no en la comprension significativa.

Estos riesgos no solo poseen implicancias pedagdgicas, sino también epistemoldgicas y
éticas, y en este contexto, el desarrollo del PCA resulta clave para evitar la delegacion del acto
de pensar y para preservar la autonomia intelectual frente a sistemas automatizados que carecen

de intencionalidad, conciencia y responsabilidad moral (Ruiz-Rojas et al., 2024).

Asimismo, Sayad (2024) advierte que la presencia cotidiana de la IAG en entornos
educativos estd modificando los procesos de lectura critica, analisis de informacion y toma de
decisiones. El autor sefiala que la comodidad y rapidez que ofrecen estas herramientas pueden
generar actitudes pasivas en los estudiantes, quienes tienden a aceptar los outputs generados sin
someterlos a procesos de verificacidn, debilitando la capacidad de discernir entre informacién

relevante y superficial, identificar sesgos y contextualizar los contenidos.
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En sintesis, la literatura coincide en que la IAG posee un alto potencial para transformar
el aprendizaje en la educacion superior, particularmente en el desarrollo de competencias
cognitivas y metacognitivas, no obstante, su desarrollo dependera del enfoque pedagdgico con
que sea integrada en las instituciones. Promover un uso critico, reflexivo y éticamente orientado
de estas tecnologias resulta clave para garantizar que los estudiantes no solo accedan a
informacidn, sino que desarrollen la capacidad de pensar, cuestionar y construir conocimiento de
manera auténoma, utilizando la IAG como un apoyo complementario y no como un sustituto de

Sus propios procesos mentales.

2.3.3 Desafios epistemologicos, metodoldgicos y éticos para la integracion de la IAG

en el desarrollo del PCA en la Educacion Superior Chilena.

La incorporacion de la IAG en la educacion superior ha generado un debate transversal
respecto de sus implicancias epistemoldgicas, éticas y metodoldgicas. En el contexto chileno,
como en otros paises latinoamericanos, las instituciones de educacién superior enfrentan el
desafio de integrar estas tecnologias de manera critica, reflexiva y responsable, considerando el
desarrollo en procesos formativos, la produccién de conocimiento y los sistemas de evaluacion

académica (Rodriguez-Ponce, 2023).

Desde una perspectiva epistemoldgica, la IAG tensiona los fundamentos tradicionales del
conocimiento académico. La capacidad de estas herramientas para generar textos, resolver
problemas y simular razonamientos plantea interrogantes relevantes sobre la autoria, la
originalidad y la legitimidad del conocimiento producido. En este sentido, Gallent-Torres et al,
(2023) evidencian que el uso creciente de herramientas como ChatGPT ha transformado los

procesos de ensefianza y aprendizaje, subrayando la necesidad de evaluar criticamente la calidad,
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veracidad y trazabilidad de los contenidos generados por IAG. Los autores destacan, ademas, los
riesgos asociados a la opacidad de los modelos algoritmicos y al tratamiento de datos personales
en entornos educativos digitalizados, aspectos que inciden directamente en la construccion de

conocimiento académico confiable.

Estas tensiones epistemologicas adquieren especial relevancia cuando se analizan desde
la perspectiva del PCA. La aparente coherencia, fluidez y plausibilidad de los outputs generados
por la IAG puede inducir a una aceptacion acritica de la informacion, debilitando los procesos de
evaluacion, contraste de fuentes y juicio propio que caracterizan al PCA. En esta linea, Costa &
Murphy (2025) advierten que los sistemas de IAG pueden producir una “ilusion de
pensamiento”, en la que la eficiencia algoritmica se confunde con el ejercicio genuino del juicio
reflexivo. Desde esta perspectiva, el riesgo no reside en la tecnologia en si misma, sino en la
delegacion del acto de pensar a sistemas que carecen de intencionalidad, conciencia y

responsabilidad moral.

Complementariamente, Walter (2024) profundiza este analisis al sefialar que la
integracion acritica de la IAG en el aula puede favorecer formas de dependencia cognitiva,
especialmente cuando los estudiantes utilizan estas herramientas como sustituto del
razonamiento propio y no como apoyo al aprendizaje reflexivo. El autor sostiene que la
autoridad discursiva y la rapidez de respuesta de los modelos generativos pueden reducir el
esfuerzo intelectual, promover la aceptacion pasiva de resultados y debilitar la capacidad de

verificacion y contraste de la informacion.

Ahora, desde una perspectiva pedagdgica y metodoldgica, estos desafios se intensifican

al considerar los sistemas de evaluacion en educacion superior. Lubbe et al. (2025) sostienen que
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la capacidad de la IAG para operar con solvencia en niveles cognitivos bajos e intermedios de la
taxonomia de Bloom obliga a reforzar deliberadamente los niveles superiores asociados a la
evaluacion critica y la creacion reflexiva. Los autores advierten que, sin una mediacion
pedagdgica intencionada, la IAG puede generar una falsa percepcion de aprendizaje profundo, en
la que el estudiante reproduce respuestas algoritmicamente correctas sin activar procesos de

juicio auténomo.

En base a esto, la integracion de la IAG exige una revision profunda de las practicas
pedagdgicas tradicionales. Las metodologias centradas en la transmision de contenidos y la
memorizacion resultan insuficientes frente a tecnologias capaces de generar respuestas
automaticas y simulaciones complejas, lo que obliga a repensar estrategias didacticas,

evaluativas y de acompariamiento del aprendizaje (Selwyn & Castafieda, 2019); (OCDE, 2022).

Ahora, en el plano ético, los desafios vinculados a la integracion de la IAG son
igualmente complejos. Si bien estas tecnologias pueden facilitar el aprendizaje personalizado y la
generacion de recursos educativos, también pueden ser utilizadas para préacticas que
comprometen la integridad académica, como el plagio automatizado, la suplantacion de autoria y
la delegacion acritica del esfuerzo intelectual (Sullivan et al., 2023); (UNESCO, 2023). Estas
practicas no solo afectan los sistemas de evaluacion, sino que inciden directamente en el

desarrollo de la autonomia intelectual y la responsabilidad ética del estudiantado.

Desde esta perspectiva, Clemente Alcocer et al., (2024) advierten que la innovacion
tecnoldgica en educacion plantea dilemas éticos asociados a la equidad en el acceso, la
privacidad de los datos y el riesgo de superficialidad en el aprendizaje. Los autores sostienen que

el uso excesivo o no regulado de herramientas automatizadas puede generar dependencia
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tecnoldgica, limitar la reflexion critica y deshumanizar el proceso educativo, afectando
directamente el desarrollo del PCA. En concordancia Cortina (2019) plantea que el desarrollo y
aplicacion de la IA debe estar guiado por principios éticos orientados a la justicia, la inclusion y
la responsabilidad compartida, especialmente en &mbitos que inciden en derechos fundamentales
como la educacién, concibiendo la 1A como una herramienta complementaria del juicio humano

Y no como su sustituto.

En esta linea el estudio bibliométrico de Fanning et al. (2024) muestra que una parte
significativa de la investigacion sobre 1A en educacion superior se ha concentrado en
aplicaciones técnicas, relegando las dimensiones éticas, pedagogicas y metodoldgicas, y subraya
la necesidad de marcos interdisciplinarios que integren tecnologia, pedagogia, filosofia y politica

educativa.

En el contexto chileno, la incorporacion de la IAG en la educacion superior se encuentra
en una fase incipiente, aunque con un crecimiento acelerado. Las instituciones han comenzado a
explorar su uso en procesos de ensefianza-aprendizaje, o que demanda ajustes curriculares,
formacion docente especializada y el disefio de politicas institucionales claras que orienten su

integracion ética y pedagdgica (Rodriguez-Ponce, 2023).

Finalmente, si bien los desafios epistemolégicos, éticos y metodoldgicos asociados a la
IAG estan ampliamente documentados en la literatura internacional, en Chile persiste una
carencia de estudios empiricos que analicen estas implicancias desde la perspectiva del
estudiantado y su relacién con el PCA. Esta brecha refuerza la pertinencia del presente estudio,
orientado a describir como los estudiantes de educacion superior utilizan la IAG y como

gestionan su autonomia critica en escenarios educativos mediados por IA.
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El presente capitulo ha permitido establecer el marco tedrico que sustenta el estudio,
abordando de manera sistematica los principales conceptos asociados al PCAy a la IAG en la
educacion superior. A partir de la revision de la literatura especializada, se delimitaron las bases
conceptuales del PC, sus componentes cognitivos y metacognitivos, y su estrecha vinculacion
con la autorregulacion del aprendizaje, destacando su relevancia como competencia transversal

en la formacion universitaria contemporanea.

Asimismo, se analiz6 la IAG considerando tanto sus fundamentos conceptuales como sus
principales capacidades y limitaciones en contextos educativos. La evidencia revisada muestra
que estas tecnologias poseen un alto potencial para apoyar los procesos de aprendizaje, siempre
que su incorporacion se encuentre mediada por criterios pedagogicos claros y orientada al
fortalecimiento del juicio critico, la reflexion y la autonomia intelectual del estudiante, evitando

Su uso meramente instrumental o acritico.

El andlisis de la interaccion entre la IAG y el PCA permitié reconocer que su desarrollo
en el aprendizaje no es automatico ni homogeéneo, sino que depende del nivel de desarrollo de
competencias cognitivas y metacognitivas de los estudiantes, asi como de los marcos
institucionales, éticos y metodologicos que regulan su integracién en la educacion superior. En
este sentido, se identificaron tensiones epistemoldgicas, éticas y pedagogicas que refuerzan la
necesidad de una incorporacion reflexiva y responsable de estas tecnologias, particularmente en
el contexto chileno, caracterizado por una rapida adopcion tecnoldgica y una adn incipiente

produccidn de evidencia empirica educativa.

En conjunto, los antecedentes tedricos revisados justifican la pertinencia del presente

estudio y proporcionan el sustento conceptual necesario para el disefio metodoldgico que se
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desarrollara en el Capitulo 11, orientado a describir empiricamente el uso de la IAG y las
caracteristicas del PCA en estudiantes de pregrado, desde una perspectiva contextualizada,

descriptiva y coherente con el estado actual del conocimiento.
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Capitulo I11: Disefio Metodologico

3.1 Enfoque Metodologico

La presente investigacion se enmarca en el paradigma positivista, el cual se orienta a la
descripcion objetiva de los fenGmenos sociales a partir de la observacion sistematica y el analisis
empirico de datos cuantificables. Desde este enfoque, el conocimiento se construye mediante la
medicion de variables observables, sin intervenir ni manipular el fendmeno estudiado,
privilegiando la objetividad, la replicabilidad y el control metodologico del proceso investigativo

(Hernandez-Sampieri et al., 2023)

El estudio adopta un enfoque cuantitativo, dado que busca describir patrones de uso,
percepciones y caracteristicas del PCA a partir de datos numéricos recolectados mediante un
instrumento estructurado. La investigacion cuantitativa resulta pertinente en tanto permite
organizar, sistematizar y analizar informacion proveniente de un namero amplio de participantes,
generando descripciones precisas del fendmeno en contextos educativos reales (McMillan,

2016).

En coherencia con los objetivos planteados, se emplea un disefio no experimental, este
tipo de disefio es adecuado cuando el investigador no tiene control directo sobre las condiciones
de estudio y se limita a describir y analizar situaciones existentes, lo cual resulta especialmente
pertinente en contextos educativos, donde no es posible ni ético intervenir en las practicas

tecnoldgicas habituales de los estudiantes (Ato et al., 2013).

Asimismo, el estudio presenta un disefio transversal, dado que la recoleccion de datos se

realiza en un inico momento temporal, correspondiente a la primera quincena de diciembre de
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2025. Este tipo de disefio permite obtener una “fotografia” del fendémeno en un momento
especifico, facilitando la descripcidn del uso de la inteligencia artificial generativa y del
pensamiento critico autobnomo en estudiantes de pregrado en el contexto analizado (Argimon &

Jiménez, 2025).

El alcance de la investigacion es descriptivo, ya que se orienta a caracterizar el uso de
herramientas de IAG, los fines académicos asociados a su utilizacion, las percepciones de riesgo
y las caracteristicas del PCA, asi como a describir variaciones segun variables sociodemograficas
y académicas. En este sentido, el estudio no busca establecer relaciones causales ni explicativas,
sino aportar evidencia empirica que permita comprender como se manifiesta el fendmeno en un

contexto educativo especifico (Creswell & Creswell, 2018).

En sintesis, el enfoque metodologico adoptado resulta coherente con los objetivos,
preguntas de investigacion y supuestos descriptivos definidos, permitiendo generar informacién
valida y contextualizada sobre el uso de inteligencia artificial generativa y su relacion en el

desarrollo del pensamiento critico autbnomo en estudiantes de pregrado.

3.2. Poblacién y muestra

3.2.1 Poblacion.

La poblacion de referencia del presente estudio corresponde a estudiantes de pregrado
matriculados en instituciones de educacion superior chilenas, incluyendo Universidades,

Institutos Profesionales (IP) y Centros De Formacion Técnica (CFT).

De acuerdo con el Informe de Matricula en Educacion Superior 2025, elaborado por el

Servicio de Informacién de Educacién Superior (SIES), al mes de julio de 2025 la matricula total
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en educacion superior en Chile asciende a 1.455.639 estudiantes, de los cuales 1.327.344
corresponden a programas de pregrado. Esta poblacion se distribuye institucionalmente de la
siguiente manera: Universidad 731.981 estudiantes (55%), CFT privados 133.963 estudiantes y

CFT estatal 18.476 estudiantes (2%) (10%), IP 442.924 estudiantes (33%).

El presente pilotaje se delimita a estudiantes de pregrado de las ciudades de Aricay
Parinacota y Santiago, pertenecientes a las areas de Salud y de Economia y Negocios. Esta
decision responde a criterios de accesibilidad y rapidez en la aplicacion del instrumento, asi
como a la necesidad de contar con una muestra heterogénea que permita evaluar su pertinencia
en distintos contextos disciplinares. La literatura metodoldgica destaca que los estudios piloto
deben priorizar poblaciones accesibles y diversas para garantizar la factibilidad y validez del

proceso (Diaz, 2020); (Vargas, 2025).

3.2.2 Criterios de inclusion y exclusion.

Criterios de inclusion:

(@  Estar matriculado/a como estudiante de pregrado en una institucién de
educacion superior chilena al momento del estudio, esto permite garantizar que la
poblacién corresponda a un universo definido por la investigacion, asegurando
pertinencia y coherencia con los objetivos del pilotaje (L6pez, 2004).

(b)  Conocer el concepto de IAG, asegurando un nivel minimo de familiaridad
con el objeto en estudio, lo cual permite obtener respuestas validas y evitar sesgos

derivados de la falta de familiaridad (Diaz-Mufioz, 2020).
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(© Declarar haber utilizado al menos una herramienta de IAG durante los

altimos 30 dias, lo que garantiza experiencia reciente y pertinente para la investigacion

(\Vargas Salomdn, 2025).

(d)  Aceptar voluntariamente el consentimiento informado, en concordancia

con los principios éticos de la investigacion en educacion, garantizando el respeto por la

autonomia de los participantes y cumplimiento de estandares internacionales (Belmont

Report, 1979)

Criterios de exclusién:

(a)
(b)
(©)
30 dias.
(d)
(e)

Personas que no son estudiante regular de educacion superior de pregrado.
No conocer o0 no saber el concepto de IAG.

Estudiantes que declaren no haber utilizado herramientas de IAG en los Gltimos

No aceptar voluntariamente el consentimiento informado.

Encuestas incompletas, invalidas o con patrones de respuesta inconsistentes, esto

permite preservar la calidad y confiabilidad de los datos recolectados, evitando distorsiones en el

analisis estadistico y narrativo (Diaz-Mufioz, 2020)

3.2.3 Descripcion Muestra del pilotaje.

El pilotaje del instrumento fue aplicado a una muestra de 144 estudiantes de pregrado,

pertenecientes a instituciones de educacion superior ubicadas en la Regién Metropolitana y en la

Region de Arica y Parinacota.
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La seleccion de estas regiones respondio a criterios de accesibilidad, diversidad
sociodemografica y variabilidad académica, permitiendo evaluar el funcionamiento del
cuestionario en contextos educativos diferenciados, tal como recomiendan Creswell & Plano

Clark (2018) para procesos de validacion preliminar de instrumentos cuantitativos.

Desde una perspectiva metodologica, esta muestra corresponde a un pilotaje ampliado, ya
que representa aproximadamente un 37,5% (144 participantes) de la muestra tedrica estimada de
384 (100%) sujetos, tamafio comUnmente utilizado en estudios descriptivos de educacion

superior. Este volumen resulta suficiente para:

@) Evaluar la claridad y comprension de los items.
(b)  Analizar la consistencia interna del instrumento.

(©) Identificar problemas de redaccidn, escala o interpretacion.

3.2.4 Caracterizacion contextual de la muestra.

Segun el Informe SIES (2025), la Region de Arica y Parinacota registra 17.303
estudiantes en programas presenciales y semipresenciales, mientras que la Region Metropolitana
concentra 501.447 estudiantes en las mismas modalidades. Esta diferencia da cuenta de la
heterogeneidad del sistema de educacién superior chileno, tanto en términos territoriales como

institucionales.

No obstante, esta misma heterogeneidad constituye una limitacién metodoldgica
del pilotaje, dado que la muestra no fue estratificada, por lo que no asegura una representacion
proporcional de las distintas modalidades y regimenes de estudio, ni una distribucion equilibrada

segun variables sociodemograficas tales como edad, género, tipo de institucién, modalidad de
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estudio, régimen, etc. En consecuencia, los resultados del pilotaje deben interpretarse
exclusivamente en funcion de su propoésito instrumental, evaluar la claridad, coherencia,
funcionamiento y validez del instrumento a emplear en la investigacion, y no como evidencia

representativa de la poblacion nacional.

3.2.5 Muestreo y justificacion metodoldgica del pilotaje.

Para el pilotaje del instrumento se utilizd un muestreo no probabilistico por conveniencia,
dado que esta fase del estudio no tiene como proposito la representatividad estadistica de la
poblacidn, sino la evaluacion técnica y metodologica del cuestionario en términos de claridad,
coherencia y funcionamiento interno de sus items (Creswell & Creswell, 2018). Este tipo de
muestreo resulta adecuado cuando el objetivo es obtener retroalimentacién preliminar de
participantes accesibles y disponibles, permitiendo identificar debilidades del instrumento antes

de su aplicacion definitiva.

Tal como sefialan Creswell & Plano Clark (2018), el pilotaje en estudios cuantitativos
cumple una funcidn instrumental orientada a verificar aspectos clave del disefio del instrumento,
entre ellos como la claridad semantica y pertinencia conceptual de los items, funcionamiento de
las escalas de respuesta, tiempo promedio de aplicacion, consistencia interna preliminar del
instrumento, deteccidon de ambiguedades, redundancias o problemas de redaccién y secuencia

I6gica y ordenamiento de las preguntas.

Desde una perspectiva metodoldgica complementaria, el pilotaje puede entenderse
también como una fase de depuracion de datos, en la medida en que permite anticipar y corregir
errores que afectarian la calidad de la informacidn recolectada en la etapa definitiva del estudio.

En este sentido, Amon Uribe & Jiménez Ramirez (2009) advierten que los procesos de analisis y
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toma de decisiones se ven seriamente comprometidos cuando los datos presentan problemas de
calidad, tales como inconsistencias, ambigiiedades, valores atipicos o errores derivados del
disefio del instrumento de recoleccion y si bien, su trabajo se sitGa en el ambito de la depuracién
de datos en sistemas de informacién, los principios metodoldgicos que proponen resultan
plenamente transferibles al campo de la investigacion educativa cuantitativa. En particular, los
autores enfatizan que la calidad de los resultados depende directamente de la calidad de los datos
de entrada, y que una etapa temprana de revision y depuracion permite reducir sesgos, errores de

interpretacion y decisiones analiticas incorrectas (Amoén Uribe & Jiménez Ramirez, 2009).

En coherencia con lo anterior, el pilotaje permiti6 identificar posibles problemas de
comprension de los items, patrones de respuesta inconsistentes, tiempos excesivos o0 demasiado
breves de respuesta, asi como dificultades en la interpretacion de escalas asociadas al uso de la
IAG y al PCA. De este modo, el muestreo por conveniencia no solo facilitd el acceso a
participantes diversos, sino que cumplié una funcién metodoldgica clave para mejorar la calidad

del instrumento y resguardar la validez interna del estudio.

En consecuencia, los resultados obtenidos en el pilotaje deben ser interpretados
exclusivamente en funcidn de su objetivo metodoldgico, la optimizacién del instrumento de
medicion, y no como evidencia empirica extrapolable a la poblacion de estudiantes de educacion
superior chilena. Esta decision se alinea con las buenas practicas de investigacion cuantitativa y

fortalece el rigor del disefio metodolégico adoptado en la fase principal del estudio.

3.2.6 Estimacién del tamafio muestral.

Con el propdsito de dimensionar el estudio principal, se realiz6 una estimacion tedrica del

tamafio muestral requerido, considerando una poblacion de referencia correspondiente a
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estudiantes de pregrado de las regiones Metropolitana y de Arica y Parinacota, segun datos del

Servicio de Informacion de Educacién Superior (SIES, 2025).

La estimacion se efectud utilizando la férmula clésica para poblaciones finitas

(Hernandez et al, 2023):

La estimacion se efectud utilizando la férmula clésica para poblaciones finitas:

3 N x Z?xpxq
"Te X (N—D+ZZxp x q)

Donde:

N: Tamafo de la muestra Region Arica y Parinacota 17.303 estudiantes + Tamafio muestra
Region Metropolitana 501.447 estudiantes = 518.750 (SIES, 2025).

Z: valor Z asociado al nivel de confianza (1,96 para un nivel de confianza del 95%)
p: Proporcién esperada de éxito (se usa 0,5 si se desconoce)

g:1-p=1-0,5=0,5

e: Margen de error tolerado (5% = 0,05)

518.750 x 1,96% x 0,5 % 0,5 _498.207,5

= = = 383,87
0,05% x (518.750 — 1) + (1,962 x 0,5x0,5) 1297,8329

n

El célculo arrojé un tamafio muestral estimado de 384 participantes, valor que se

considera adecuado para el desarrollo del estudio principal de caracter descriptivo.

No obstante, es importante precisar que esta estimacion no tiene como finalidad justificar
el tamafio del pilotaje, dado que el pilotaje del instrumento no persigue representatividad

estadistica ni inferencia poblacional.
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En este contexto, el pilotaje fue aplicado a 144 estudiantes, lo que representa

aproximadamente el 37,5% de la muestra teorica proyectada para el estudio principal:

Tamatio del Pilotaje = Tamaio Muestral x r

144 =384 r

rYr=—= 75 * =37
384 ' » 270

Este porcentaje es considerablemente superior a los minimos recomendados por la
literatura metodologica para la etapa de pilotaje, en la cual se sugiere trabajar con un rango
aproximado entre 5% y 10% de la muestra final, o bien asegurar un minimo absoluto entre 30 y
100 casos, con el proposito de posibilitar evaluaciones confiables de claridad, pertinencia y
consistencia interna del instrumento (Creswell, 2018) ; (Hernandez, Fernandez & Baptista,

2022); (DeVellis, 2017).

El hecho de que el pilotaje alcance el 37,5% de la muestra proyectada para el estudio
principal constituye un indicador de robustez metodoldgica poco habitual en investigaciones

educativas, especialmente en estudios de caracter descriptivo, y esta magnitud permite:

@) Detectar con mayor precision items problematicos, errores de redaccion o
ambigledades conceptuales que podrian afectar la validez de contenido del instrumento.

(b) Estimar de manera mas estable la confiabilidad interna, particularmente mediante
el coeficiente a de Cronbach, cuya precision aumenta a medida que se incrementa el tamario
muestral.

(© Observar patrones reales de variabilidad y distribucién de respuestas, asi como

relaciones preliminares entre items, fortaleciendo la validez interna inicial del instrumento.
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(d) Replicar de forma mas fiel las condiciones de la aplicacién definitiva, reduciendo
sesgos operativos y permitiendo un mayor control sobre los procedimientos de administracion
del cuestionario.

(e Aumentar la sensibilidad del pilotaje, posibilitando la identificacion de diferencias
sutiles en la comprension de los items que, en muestras de menor tamario, podrian pasar

inadvertidas.

Desde una perspectiva metodologica, un pilotaje equivalente a mas de un tercio de la
muestra final puede considerarse excepcionalmente sélido, superando ampliamente los
estandares minimos habitualmente exigidos en investigacion educativa y en ciencias sociales. En
consecuencia, se estima que este pilotaje proporciona evidencia suficiente y de alta calidad para
la validacion preliminar del instrumento, la realizacion de ajustes necesarios y la posterior
aplicacion definitiva del cuestionario en el estudio principal, con un adecuado respaldo técnico y

metodoldgico.

3.3 Instrumento de recoleccion de datos

La recoleccidn de datos se realizd mediante un cuestionario estructurado de aplicacion en
linea, disefiado especificamente para dar respuesta a la pregunta principal y a las preguntas
secundarias de la investigacion, asi como para cumplir con los objetivos general y especificos
definidos en el Capitulo I. La eleccidn de este instrumento resulta coherente con el enfoque
cuantitativo y el alcance descriptivo del estudio, en tanto permite obtener informacién
estandarizada, comparable y susceptible de andlisis estadistico sobre uso de inteligencia artificial
generativa y su relacién en el desarrollo del pensamiento critico autbnomo en estudiantes de

pregrado (Creswell & Creswell, 2018); (Hernandez-Sampieri et al., 2023).
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El cuestionario fue disefiado con preguntas cerradas, organizadas en secciones tematicas
que operacionalizan las variables centrales del estudio. Esta estructura facilita la medicion
sistematica de los fendmenos analizados, reduce la ambiguedad interpretativa de las respuestas y
fortalece la objetividad del proceso de recoleccion de datos, aspectos fundamentales en

investigaciones cuantitativas en educacion superior (McMillan, 2016).

3.3.1 Objetivo del Instrumento.

Describir y analizar la relacion entre el uso de herramientas de IAG y el desarrollo del
PCA en estudiantes de pregrado, considerando la frecuencia de uso, los fines académicos, los
niveles de autorregulacién cognitiva y la percepcion de utilidad académica y de riesgos

asociados, segun tipo de institucion y area disciplinar.

De manera especifica, el instrumento busca:

(@)  Caracterizar la frecuencia de uso de herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa por parte de estudiantes de pregrado en su proceso de aprendizaje, identificando
patrones de uso segun tipo de institucion (Universidad, IP y CFT) y area disciplinar.

(b) Identificar y clasificar los fines académicos asociados al uso de herramientas de
IAG, tales como generacidn de ideas, sintesis de informacion, explicacion de contenidos,
busqueda de informacion, elaboracion de borradores y apoyo a la argumentacion.

(c)  Describir el nivel de PCA en contextos de uso de IAG, considerando dimensiones
de comprension, analisis, evaluacion, inferencia, argumentacion y autorregulacion

metacognitiva.
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(d)  Analizar la relacion entre los usos academicos de la IAG y los niveles de PCA,
identificando patrones de asociacion entre tipos de actividades realizadas con IA y procesos
cognitivos de orden superior.

(e)  Explorar la percepcion de utilidad académica de la IAG en el proceso de
aprendizaje autonomo, como factor mediador en la adopcidn e integracion de estas herramientas
en el estudio.

(f)  Describir las percepciones estudiantiles respecto de los riesgos asociados al uso de
la IAG, tales como dependencia cognitiva, sesgos y errores de informacion, debilitamiento del
razonamiento propio, dificultades en la autorregulacion del aprendizaje y riesgos para la
autonomia académica.

(g) Comparar los patrones de uso, niveles de PCA y percepciones asociadas a la IAG

segun contexto institucional (universidad, IP y CFT).

3.3.2 Justificacién del Instrumento.

La eleccidn de un cuestionario estructurado se fundamenta en su adecuacion al enfoque
cuantitativo y al caracter descriptivo del estudio. Este tipo de instrumento permite medir
variables observables de manera sistematica, facilitando la codificacion y el analisis estadistico
de los datos, y asegurando condiciones homogeéneas de aplicacion para todos los participantes

(Hernandez-Sampieri et al., 2023).

Asimismo, el cuestionario estructurado resulta pertinente para investigaciones que
abordan poblaciones amplias y heterogéneas, como estudiantes de distintas instituciones,

modalidades y niveles curriculares. Su uso contribuye a fortalecer la validez externa del estudio,
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al permitir la comparacion de resultados entre subgrupos sin introducir variabilidad derivada del

instrumento (McMillan, 2016).

El disefio del cuestionario responde directamente a las brechas identificadas en el estado
del arte, particularmente a la ausencia de estudios empiricos descriptivos que aborden de manera
explicita el PCA en contextos de uso de IAG. En este sentido, el instrumento fue construido para
operacionalizar las variables centrales del estudio de manera coherente con el marco tedrico

desarrollado en el Capitulo 11.

3.3.3 Escala de medicion.

Las variables principales fueron medidas mediante escalas ordinales tipo Likert,
seleccionadas por su uso extendido en investigaciones educativas y por su capacidad para captar
percepciones y actitudes de manera gradual. Este tipo de escala es particularmente adecuado para
estudios descriptivos que buscan identificar tendencias generales y patrones de respuesta en

poblaciones amplias (McMillan, 2016).

En primer lugar, tanto el PCA como las percepciones sobre el uso de la IAG
corresponden a constructos complejos que se expresan a través de valoraciones y
autoevaluaciones del estudiante. La escala Likert permite capturar estas dimensiones de forma
progresiva, evitando simplificaciones dicotdmicas que limitarian la riqueza analitica del

fendmeno estudiado (Likert, 1932).

En segundo lugar, la escala Likert posibilita la recoleccién de datos ordinales susceptibles

de andlisis estadistico descriptivo, tales como frecuencias, medidas de tendencia central y
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dispersion, lo que se alinea con el objetivo del estudio de describir patrones y percepciones, sin

establecer relaciones causales (McMillan, 2016).

Adicionalmente, este tipo de escala favorece respuestas reflexivas por parte de los
participantes, al permitirles posicionarse en distintos niveles de acuerdo segun su experiencia
académica, aspecto particularmente relevante en investigaciones sobre practicas de aprendizaje y

autorregulacion (Likert, 1932).

Desde una perspectiva psicométrica, las escalas Likert permiten evaluar la consistencia
interna del instrumento mediante indicadores como el coeficiente alfa de Cronbach,
contribuyendo a asegurar la confiabilidad de las mediciones cuando los items se orientan a un

mismo constructo (DeVellis, 2017).

Asimismo, la literatura metodologica reconoce la escala Likert como una herramienta
estandar en estudios sobre aprendizaje, PC y uso de tecnologias educativas, lo que favorece la
comparabilidad de los resultados y fortalece la validez externa del estudio (Hernandez-Sampieri

etal., 2023).

En este estudio se optd por una escala Likert de cuatro puntos, eliminando la categoria
neutral, con el propdsito de incentivar la toma de posicion del encuestado y reducir respuestas
ambiguas o de deseabilidad social. Esta decisién metodologica es consistente con
recomendaciones para investigaciones que buscan captar percepciones claras respecto de

practicas académicas y procesos cognitivos (DeVellis, 2017).

En sintesis, el uso de la escala Likert se fundamenta en su sélido respaldo teérico y en su

amplia validacidén empirica en investigacion educativa, permitiendo operacionalizar de manera
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rigurosa y coherente los constructos analizados, en plena alineacion con el enfoque metodoldgico

del estudio.

3.4 Proceso de pilotaje

El pilotaje del instrumento constituye una etapa metodoldgica esencial en investigaciones
cuantitativas que utilizan cuestionarios estructurados, particularmente cuando se pretende medir
constructos latentes complejos, como el PCA y las percepciones asociadas al uso de la IAG. Su
finalidad no es la obtencidn de resultados inferenciales ni la representatividad estadistica, sino la
evaluacion preliminar de la calidad técnica y psicométrica del instrumento, antes de su aplicacion

definitiva (Creswell & Creswell, 2018).

Desde una perspectiva metodologica, el pilotaje permite verificar empiricamente que los
items disefiados sean comprendidos de manera homogénea por los participantes, que las escalas
funcionen adecuadamente y que el instrumento, en su conjunto, mida aquello que se propone
medir. En este sentido, Hernandez-Sampieri et al. (2023) sefialan que el pilotaje cumple una
funcidn preventiva, al permitir identificar errores de disefio que podrian comprometer la validez

y confiabilidad del estudio principal si no se detectan oportunamente.

Es importante destacar que, dado el caracter no probabilistico del muestreo utilizado en el
pilotaje, los resultados obtenidos se interpretan exclusivamente en funcion de su proposito

instrumental y metodoldgico, y no como evidencia representativa de la poblacion objetivo.

En sintesis, el proceso de pilotaje desarrollado en esta investigacion se ajusta a las buenas
practicas metodoldgicas reconocidas en la investigacion educativa y en las ciencias sociales,

proporcionando evidencia suficiente para validar preliminarmente el instrumento, realizar los
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ajustes necesarios y proceder con mayor rigor y seguridad a la aplicacion definitiva del

cuestionario.
3.4.1 Diagrama del proceso pilotaje del Instrumento.

Con el proposito de documentar de manera clara, transparente y secuencial las etapas que
conformaron la construccion, validacion y pilotaje del cuestionario utilizado en esta
investigacion, se presenta el siguiente diagrama de proceso. Este esquema sintetiza el flujo
metodoldgico seguido, integrando las fases de disefio, revision teorica, validacion por juicio de
expertos, ajustes y pilotaje empirico, en coherencia con las recomendaciones de Creswell &

Creswell, (2018) y DeVellis (2017).

Figura 1: Diagrama del proceso de validacion y pilotaje

N

—
Censtruceion del Instrumento Validacion por Expertos Aplicacion Pilotaje
Determinzcion variables de Redaccion comeo electronico de Construccion mstrumento en
levantamiento de informacion contacto a Expertos Mierozoft Form
Defimman vanables levantaments Envio corres electromes 2 Revizion Ortoprafiea v Gramaneal
de informaciin Fopertos del Instrumento en Microsoft Form)
= Revizion operatnidad,
Establecer v definir escalas de L S o
5 '6|;dal' o Proceso de vahdacion de Expertos semm:la.hd.adj'mmajﬁ del
Instrumento
R'Eda‘:dd,n del Md& Rewvision de sugerencizs Emihdas Envie de comreos v sohieifudes paral
levantamiento de informacion -
pOT expartos responder Instuments
Revision de coberencia del - l ] l
Instrumento con las preguntas, Iﬂm@?ﬂﬂm‘kmm licacisn pilobie estudiante
ohjetivos ¥ mpuastos emitidas por Expertos Aplicacidn pllotye eudiantes
| |

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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3.4.2 Carta Gantt del proceso de pilotaje del Instrumento.

Con el fin de reflejar la planificacion temporal del proceso de construccién, validacion y
pilotaje del instrumento, se presenta la siguiente carta Gantt. Este cronograma abarca las
actividades ejecutadas entre octubre y diciembre de 2025, periodo en que se desarrollaron las

fases de disefio conceptual, revision experta, ajustes, aplicacion del pilotaje y analisis preliminar.

Figura 2: Carta Gantt proceso de pilotaje

Proceso de Pilotaje GRAFICO GANTT SIMPLE de Vertexd2.com
hitps:/iwww vertex42 com/ExcelTemplates/simple-ganti-chart himl
Darling Gonzalez

Ecaterina Popa vie, 10-10-2025
Inicio del proyecto:

Biisqueda de Microsoft (Alt-Q) 13 de octubre de 2025 20 de octubre de 2025 27 de och

Semana para mostrar: Simplemente comience a escribir aqui para

tener las caradteristicas al alcance desumano | 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 B M B % 27 B

-~ y abtener ayuda.
ASIGNADO _
TAREA PROGRESO INICIO FIN
A (2) Wés informacién
Construccién Instrumento

Determinacion variables . )

X ) . Darling Gonzalez -Ecaterina Popa 100% 10-10-25 151025 5
levantamiento informacion
Definicién variables levantamiento de . )
) " Darling Gonzalez -Ecaterina Popa 100% 10-10-25  15-10-25 5
informacién
Establecer y definir escalas de N .

L . Darling Gonzalez -Ecaterina Popa 100% 15-10-25  20-10-25 5

medicion del instrumento
Redaccidn del instrumento de . )

X ) .. Darling Gonzalez -Ecaterina Popa 100% 20-10-25 251025 5
levantamiento de informacion
Revision de coherencia del
instrumentao con objetivos & Darling Gonzalez -Ecaterina Popa 100% 25-10-25  28-10-25 3
hipotesis.
Proceso de Pilotaje
Darling Gonzélez
Ecaterina Popa vie 10-10-2025

Inicio del proyecto: ’
1 17 de octubre de 2025 3 de noviembre de 2025 10 de noviembre de 2025 17 de noviembre de 202
Semana para mostrar:

2F 28 29 30 3 1 2|3 4 5 6 7T B 9 W M 2 @ WL KWW W\ oW 222
ASIGNADO PROGRE
a 50 INICID FIN

Validacidn por Expertas

Redaccion correp electronico
de contacto a Expertos

Envio correo electronico a
Darling Gonzalez -Ecaterina Popa =~ 100% 29-10-25 30-10-25 1 -
expertos
Proceso de validacion de . .
Darling Gonzalez -Ecaterina Popa ~ 100% 30-10-25 10-11-25 11
Expertos
Revision de sugerencias

it sspr Ermias Darling Gonzalez -Ecaterina Popa = 100% 10-11-25 17-11-25 7 _

Incorporacion de sugerencias

emitidas por Expertos Darling Gonzalez -Ecaterina Popa ~ 100% 17-11-25  22-11-25 5 _

Darling Gonzalez -Ecaterina Popa =~ 100% 28-10-25 29-10-25 1 -
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Proceso de Pilotaje

Darling Gonzalez

Ecaterina Popa vie, 10-10-2025
Inicio del proyecto: ’
1 24de noviembre de 2025 | 1de diciembre de 2025 8de diciembre de 2025 15de
Semana para mostrar: i
21 22 23 24 25 25 27 28 29 30 1 2z 3 4 5 B 7 8 3 W M B W BB
TAREA ASIGHEDDY PROGRE  yyrig FIN DiAS
a s0
Aplicacion Pilotaje
Construccion Instrumento en _ N
‘ Darling Gonzalez EcaterinaPopa | 100% 221125 27-11-25 5
Microsoft Form
Revisién Ortografica y : )
e Darling Gonzalez EcaterinaPopa | 100% 221125 27-11-25 5
Gramatical Microsoft Form
Revisin operatividad,
secuencialidad yramajes del  Darling Gonzalez -Ecaterina Popa | 100% | 27-11-25  30-11-25 3
instrument to
Envio d licitud
nvio de comeos y SoliCtUGes o e Gonzalez -Ecaterina Popa  100% | 1-12-25  10-12-25 9
para responder instrumento
Aplicacion Pilot
i Darling Gonzalez -Ecaterina Popa  100% 11225  15-12-25 1

estudiantes

Proceso de Pilotaje

Darling Gonzalez

Ecaterina Popa vie, A0-10-2005
Iricicr del prayecto: ’

£ 15 de diciembre de 2025 22 de diciembre de 2025 29 de diciembre de 2025 5 de enerode 2025

1
Semana para mastrar: ¥

WO o6 18 13 20 A 22 23 oA 25 2 27|23 3 oM 1 o2 3 o4 5 6 T & 3 WM
Analitica de datos

Anlisiz preliminar del pilotaje (o
Cranbach]

#inliziz Deseriptivo Darling Genzalez -EcaternaPopa 1006 20-12-25  10-1-26 21

Darling Gonzalez -EcaterinaPapa -~ 1004 15-12-25 20-12-25 5 ‘ ‘

dhserte preras s ENGHNA < dhte ‘ ‘

Fuente: Elaboracién Propia (2025)

3.5 Construccion Instrumento
3.5.1 Definicidn de variables y justificacion metodoldgica.

El instrumento de levantamiento de informacion fue disefiado en coherencia con el
enfoque cuantitativo, el alcance descriptivo del estudio y los objetivos definidos en el Capitulo I.
Su estructura responde directamente a las brechas identificadas en el estado del arte, a las
preguntas de investigacion y a los supuestos descriptivos que orientan el analisis, permitiendo

operacionalizar de manera sistematica las variables centrales del estudio.
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El cuestionario se organiza en cuatro secciones principales, cada una asociada a una

variable del estudio:

Datos sociodemograficos y académicos.

En coherencia con el disefio transeccional de alcance descriptivo adoptado en el presente
estudio (Ato et al., 2013), se incorporaron variables sociodemograficas y académicas con el
propdsito de caracterizar a los participantes y describir variaciones observadas en el uso de la

IAG y en las caracteristicas del PCA, sin establecer relaciones causales ni inferenciales.

Esta seccidn recoge informacion relativa a caracteristicas sociodemogréaficas y
académicas de los participantes, tales como edad, género, tipo de institucion, modalidad y
régimen de estudio, nivel curricular y area disciplinar. La inclusién de estas variables responde a
la necesidad de caracterizar la muestra y describir posibles variaciones en los patrones de uso de
la IAG y en las caracteristicas del PCA. Desde un enfoque descriptivo, estas variables permiten
segmentar los resultados y contextualizar las practicas estudiantiles sin establecer relaciones
causales. Se emplean preguntas cerradas de seleccion Unica y multiple, con escalas nominales y
ordinales, lo que facilita la codificacion estadistica y la comparacion entre subgrupos. El detalle

de los items se presenta en el Anexo A.

Patrones de uso de herramientas de 1AG.

Esta variable describe la frecuencia y los fines académicos con que los estudiantes de
pregrado utilizan herramientas de IAG en su proceso de aprendizaje. Esta seccion se alinea con
la brecha investigativa identificada como la falta de descripcion detallada de patrones de uso de

IAG en estudiantes universitarios chilenos. En consecuencia, responde a la necesidad de conocer

79



Uso de IAG y su relacion con el desarrollo del PCA en estudiantes de pregrado

cdémo y con qué frecuencia los estudiantes utilizan estas herramientas, permitiendo describir

practicas académicas emergentes y reconocer oportunidades de intervencion pedagogica.

Asimismo, esta variable permite dar respuesta directa a:

(@  OEZL: Determinar la frecuencia de uso de herramientas de IAG por parte de
estudiantes de pregrado.
(b)  OEZ2: Clasificar los fines académicos para los cuales los estudiantes utilizan

herramientas de 1AG.

Los items fueron formulados mediante preguntas cerradas con escalas ordinales tipo Likert
y opciones de frecuencia, lo que permite identificar tendencias generales de uso sin introducir

inferencias causales. El detalle de esta seccién se encuentra en el Anexo B.

Pensamiento Critico Autdnomo.

Esta seccidn se construye en respuesta a la brecha identificada como la ausencia de
estudios que describan explicitamente el PCA en contextos de uso de IAG y busca caracterizar
cdmo los estudiantes perciben sus propios procesos criticos y autbnomos cuando interacttian con

herramientas de 1AG.

Esta variable permite dar respuesta a:

@ OES3: Analizar el PCA de los estudiantes de pregrado en contextos de uso de 1AG.

(b) H3, referido a la existencia de distintos niveles percibidos de PCA.
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Se utilizaron items cerrados con escalas ordinales tipo Likert de cuatro puntos,
formulados en primera persona, orientados a captar percepciones sobre autorregulacion,

evaluacion critica y toma de decisiones. El detalle de los items se presenta en el Anexo C.

Percepciones sobre los riesgos del uso de la 1AG.

Esta variable recoge las percepciones estudiantiles sobre los riesgos asociados al uso de
la IAG, tales como dependencia tecnoldgica, sesgos algoritmicos, plagio y afectacion del juicio
critico. La inclusion de esta seccidn responde a la brecha relativa a la escasa exploracion de las
percepciones estudiantiles sobre los riesgos de la IAG en educacion superior. Desde un enfoque
descriptivo, se busca identificar cbmo los estudiantes interpretan estos riesgos en relacién con su

aprendizaje autbnomo y su experiencia académica.

Esta variable permite dar respuesta a:

(@  OEA4: Explicar las percepciones de los estudiantes respecto de los riesgos asociados
al uso de la IAG.

(b)  H4, vinculado a la diversidad de percepciones sobre los efectos de la IAG.

Los items fueron disefiados como afirmaciones evaluativas con escalas Likert de cuatro
puntos, evitando la opcidn neutral para promover una toma de posicion clara por parte de los

participantes. El detalle completo se incluye en el Anexo D.

En conjunto, el instrumento permite operacionalizar de manera coherente y rigurosa las
variables centrales del estudio, alineando brechas, preguntas de investigacion, objetivos y
supuestos descriptivos. Su estructura facilita la recoleccion de informacion estandarizada,

comparable y pertinente para describir el uso de inteligencia artificial generativa y su relacion en
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el desarrollo del pensamiento critico autdbnomo en estudiantes de pregrado, sin exceder los

limites metodoldgicos propios de un estudio cuantitativo descriptivo.

3.5.2 Revision de coherencia del Instrumento con objetivos y supuestos.

La coherencia metodologica entre las preguntas de investigacion, los objetivos del
estudio, los supuestos descriptivos y el instrumento de recoleccion de datos constituye un criterio
central de validez interna en investigaciones cuantitativas de tipo no experimental y de alcance
descriptivo. De acuerdo con la literatura metodoldgica, un instrumento presenta coherencia
cuando sus items operacionalizan de manera directa las variables definidas en los objetivos, sin
introducir inferencias causales ni relacionales que excedan los alcances del disefio adoptado

(Kerlinger & Lee, 2002).

En el presente estudio, el cuestionario fue disefiado bajo un principio de alineacion
metodoldgica interna, asegurando que cada seccion del instrumento se vincule explicitamente
con una pregunta de investigacion, un objetivo especifico y un supuesto descriptivo previamente
definido. Esta alineacion garantiza que la informacion recogida sea pertinente, consistente y
suficiente para caracterizar el uso de la IAG y las percepciones asociadas al desarrollo del PCA.

Esta investigacion no pretende establecer correlaciones, ni contrastar con hipotesis.

De este modo, las secciones del instrumento cumplen funciones diferenciadas, pero
complementarias. Las preguntas sociodemograficas y académicas permiten caracterizar la
composicién de la muestra y describir perfiles estudiantiles; las preguntas orientadas a patrones
de uso permiten describir como, con qué frecuencia y para qué fines los estudiantes utilizan
herramientas de IAG; y las preguntas formuladas mediante escalas tipo Likert permiten recoger

percepciones, valoraciones y riesgos percibidos asociados al uso de la IAG en el aprendizaje,
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aportando informacion relevante para comprender tendencias y regularidades del fendmeno

desde una perspectiva descriptiva.

En coherencia con el alcance del estudio, los datos obtenidos a partir del instrumento
seran analizados mediante estadistica descriptiva, privilegiando la identificacion de
distribuciones, frecuencias y patrones generales de respuesta, sin realizar analisis de correlacion
ni inferencias explicativas. El detalle completo de la correspondencia entre preguntas del
instrumento, objetivos y supuestos descriptivos se presenta en el Anexo E, como evidencia de la

coherencia metodoldgica del proceso de construccion del cuestionario.

3.6 Validacion Expertos

En esta etapa, el instrumento fue sometido a un proceso formal de validacion de
contenido mediante juicio de expertos, procedimiento recomendado en estudios cuantitativos
para garantizar la pertinencia, claridad y adecuacion conceptual de los items (Hernandez-

Sampieri y otros, 2023).

La validacion por expertos permite evaluar la calidad del instrumento antes de su
aplicacién definitiva, reduciendo errores de formulacion, ambigiiedades semanticas y
desalineaciones entre los items y los objetivos del estudio. Tal como sefialan Kerlinger & Lee
(2002), este procedimiento constituye un componente clave de la validez interna, especialmente
en estudios descriptivos donde el instrumento es el principal medio de operacionalizacion de los

constructos.

Para este proceso se convoco a tres expertos, seleccionados en funcién de su formacién

académica y experiencia profesional en las siguientes areas:
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@) Metodologia de la investigacion en educacién superior.
(b) Innovacion educativa y uso de tecnologias digitales.

(©) PC y competencias cognitivas.

Cada experto evaluo el cuestionario utilizando una rubrica estructurada (Anexo F),
disefiada especificamente para este estudio, que contemplé cuatro criterios centrales: claridad,
relevancia, pertinencia y validez de contenido, empleando una escala ordinal de 0 a 3 puntos.
Este procedimiento se alinea con modelos de validacion por expertos utilizados en investigacion
educativa y en ciencias sociales, donde la evaluacion sistematica de los items se concibe como
una construccion intersubjetiva orientada a fortalecer la calidad del instrumento (Mora Mufioz,

2023).

Los resultados de la validacion evidenciaron niveles moderados y altos de cumplimiento
en todos los criterios evaluados, lo que indica que el instrumento presenta una adecuada base
conceptual y metodoldgica. No obstante, los expertos formularon observaciones orientadas a
optimizar la precision comunicacional, la coherencia ldgica entre preguntas y la alineacién

explicita con el marco teorico del PCA y el uso de IAG.

A partir de estas observaciones, se realizaron ajustes estructurales y conceptuales al
instrumento, fortaleciendo su validez de contenido y su coherencia con la secuencia brecha —
necesidad — objetivos — supuestos descriptivos del estudio. Estas modificaciones se consideran
consistentes con las recomendaciones metodolégicas que sefialan que un instrumento validado
no es aquel que no recibe observaciones, sino aquel que incorpora sistematicamente las
sugerencias expertas para mejorar su calidad (Hernandez-Sampieri et al., 2023) (Mora Mufioz,

2023).
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Las observaciones formuladas por los expertos permitieron identificar aspectos
susceptibles de mejora tanto en la forma como en el fondo del instrumento, y en conjunto, estas
correcciones permitieron consolidar un instrumento mas claro, coherente y conceptualmente
solido, mejorando su capacidad para recoger informacion pertinente y valida en coherencia con

los objetivos y el disefio metodoldgico del estudio.
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Capitulo 1V: Andlisis de Resultados

4.1 Resultados de Datos

4.1.1 Resultados de la muestra.

La muestra inicial estuvo constituida por 144 respuestas registradas durante la aplicacion
del pilotaje del instrumento. Como resultado de este proceso, 15 registros fueron excluidos por
no cumplir con los filtros establecidos. Especificamente, dos participantes declararon no ser
estudiantes de educacion superior, condicion indispensable para formar parte de la poblacion de
estudio. Adicionalmente, cinco participantes manifestaron no manejar el concepto de 1AG, lo
que impedia una comprension adecuada de los items del cuestionario. Finalmente, ocho
participantes indicaron no haber utilizado herramientas de IAG durante los Gltimos 30 dias,

criterio temporal definido para asegurar la actualidad y relevancia de las percepciones recogidas.

En consecuencia, la muestra final del pilotaje qued6 conformada por 129 estudiantes de
educacion superior, cuyas respuestas completas y validas cumplen con los criterios

metodoldgicos del estudio.

4.1.2 Resultados de la consistencia interna del instrumento.

Con el propdsito de evaluar la confiabilidad interna del instrumento de recoleccion de
datos, se estimd la consistencia interna de las escalas correspondientes a las Secciones P14
(Pensamiento Critico Autonomo) y P15 (Riesgos uso IAG), mediante el coeficiente alfa de

Cronbach, siguiendo el procedimiento clasico propuesto por Cronbach (1951).
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En primera instancia la estimacion se realizo mediante planilla electrénica Excel (Para
mayor detalle puede revisar Anexo J). Y en forma posterior, con el objeto de validar la
informacidn, se trabajé con el programa SPSS de IBM. sobre una muestra depurada de 120 casos
validos, considerando Unicamente aquellas respuestas que cumplieron con los criterios de calidad

definidos previamente (filtro de inclusion y tiempo de respuesta razonable).

Escala P14: Percepcion y valoracion del uso de la IAG.

La escala P14, orientada a medir la valoracion del uso de la IAG en el proceso de
aprendizaje, estuvo compuesta por 6 items (P14_A a P14 F), evaluados mediante una escala
Likert de cuatro puntos. El analisis de confiabilidad se realiz6 sobre una muestra de 120 casos

validos.

El coeficiente alfa de Cronbach obtenido (Excel y SPSS) fue de 0,871, valor que indica

un alto nivel de consistencia interna entre los items que conforman la escala.

Las estadisticas descriptivas individuales muestran medias elevadas, que oscilan entre
3,31y 3,54, y desviaciones estandar moderadas, comprendidas entre 0,548 y 0,671, como se

puede observar en la Tabla 3.

Tabla 3: Estadisticas descriptivas por item de la escala P14 (Percepcion y valoracion del uso de

la IAG)
item Media Desv. Est. N
P14_A. Entiendo el significado y el contexto de la 3,45 0,548 120

informacién que me entrega la 1A.

P14 B. Soy capaz de identificar relaciones, supuestos o ideas 3,39 0,584 120
principales en la informacion generada por la IA.
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P14 C. Reviso si la informacién que me da la 1A es confiable 3,54 0,607 120
y esté bien fundamentada.

P14 D. Saco conclusiones o nuevas ideas a partir de lo que 3,41 0,587 120
me entrega la lA.

P14 E. Puedo explicar con claridad mis razones cuando uso 3,47 0,607 120
informacién de la IA en mis tareas.

P14 F. Reviso y ajusto mi forma de pensar o trabajar 3,31 0,671 120
cuando uso informacion de la IA.

Nota. Escala Likert de cuatro puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 4 = Totalmente de

acuerdo).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procesados en SPSS (2025).

Asimismo, el analisis del alfa de Cronbach (obtenido mediante SPSS), muestra que la
eliminacion de cualquiera de los items los valores resultantes oscilan entre 0,837 y 0,870, como

se puede ver en la Tabla 4.

Tabla 4: Estadisticos de total de elemento de la escala P14 (Percepcién y valoracién del uso de

lalAG)

Item Media de Varianza de Correlacién Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se ha elementose ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido

P14_A. Entiendo el 17,12 5,667 0,752 0,837

significado y el contexto de

la informacion que me

entrega la IA.

P14 B. Soy capaz de 17,18 5,574 0,730 0,839

identificar relaciones,
supuestos o ideas
principales en la
informacion generada por la
IA.
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P14 C. Revisosi la 17,03 5,941 0,548 0,870
informacién que me da la

IA es confiable y esté bien

fundamentada.

P14 D. Saco conclusioneso 17,16 5,697 0,673 0,849
nuevas ideas a partir de lo
gue me entrega la IA.

P14 E. Puedo explicarcon 17,10 5,620 0,674 0,849
claridad mis razones cuando

uso informacion de la 1A en

mis tareas.

P14 F. Reviso y ajusto mi 17,26 5,386 0,671 0,850
forma de pensar o trabajar

cuando uso informacién de

lalA.

Nota. Escala Likert de cuatro puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 4 = Totalmente de acuerdo).

Los coeficientes corresponden al anélisis de confiabilidad mediante alfa de Cronbach.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos procesados en SPSS (2025).

La escala P14 presenta una varianza total de 7,928 y una desviacion estandar de 2,816.

Escala P15: Percepcion de riesgos asociados al uso de la 1AG.

La escala P15, destinada a medir las percepciones de riesgo asociadas al uso de la IAG en
el contexto académico, estuvo conformada por 5 items (P15_A a P15 E), evaluados mediante
una escala Likert de cuatro puntos. El coeficiente alfa de Cronbach obtenido, siguiendo la misma

metodologia de calculo y validacion que en la pregunta 14 (Excel + SPSS), fue de 0,865.

Las estadisticas descriptivas de los items muestran medias que oscilan entre 2,79y 3,19
(rango intermedio), con desviaciones estandar moderadas, situadas entre 0,639 y 0,889, como se

puede observar en la Tabla 5.
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Tabla 5: Estadisticas descriptivas por item de la escala P15 (Percepcion de riesgos asociados al

uso de la IAG)

item Media Desv. N
estandar

P15 _A. El uso frecuente de IAG puede generar dependencia y 2.93 0.796 120
disminuir mi autonomia académica.
P15_B. La informacion generada por IAG puede contener erroreso  3.19 0.639 120
sesgos que afectan mi aprendizaje.
P15 C. El uso de IAG puede limitar mi capacidad de desarrollar 2.88 0.795 120
ideas propias y creatividad.
P15_D. Depender demasiado de la IAG puede hacer que confie 2.84 0.889 120
Mmenos en mi propio razonamiento.
P15 _E. El uso de IAG puede dificultar que identifique y corrijamis  2.79 0.849 120

propios errores de aprendizaje.

Nota. Escala Likert de cuatro puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 4 = Totalmente de acuerdo).

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos procesados en SPSS (2025).

Asimismo, el anélisis del alfa de Cronbach (obtenido mediante SPSS), revela que los

valores resultantes flucttan entre 0,817 y 0,867, como se puede ver en la Tabla 6.

Tabla 6: Estadistica de total de elemento pregunta 15

Item Media de Varianza de Correlacién Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se ha elementose ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido

P15 A. Eluso frecuentede 11,70 6,817 0,694 0,834

IAG puede generar

dependencia y disminuir mi

autonomia académica.

P15 B. La informacion 11,44 7,946 0,550 0,867

generada por IAG puede
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contener errores 0 Sesgos
que afectan mi aprendizaje.

P15 C. Eluso de IAG puede 11,76 6,588
limitar mi capacidad de

desarrollar ideas propias y

creatividad.

0,764 0,817

P15 D. Depender 11,79 6,318
demasiado de la IAG puede

hacer que confie menos en

mi propio razonamiento.

0,722 0,828

P15 E. Eluso de IAG puede 11,84 6,521
dificultar que identifique y

corrija mis propios errores

de aprendizaje.

0,713 0,830

Nota. Escala Likert de cuatro puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 4 = Totalmente de acuerdo).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procesados en SPSS (2025).

La escala P15 presenta una varianza total de 10,335 y una desviacién estandar de 3,215.

4.1.3 Resultados por pregunta.

Resultados preguntas 3 a la 8.

La pregunta 3, orientada a establecer la edad del participante, los resultados indicaron una

muestra predominantemente joven: el grupo 18 a 27 afios concentro 78 estudiantes,

representando el 65,0% de la muestra, seguido por 28 a 37 afios con 28 estudiantes con un

23,33%. En conjunto, estos dos tramos reinen 106 casos equivalentes al 88,33% de la muestra.

Mas abajo encontramos que 38 a 47 afios registraron 12 estudiantes con un 10,0%, mientras que

48 a 57 afios y 58 afios 0 mas aportan 1 caso cada uno con un 0,83% + 0,83%. La distribucion

completa se puede observar en el Grafico de la Figura 3, contenido en el Anexo K.
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La pregunta 4, cuyo objetivo es establecer la distribucidn por género, los resultados
indicaron que la muestra estd compuesta mayoritariamente por participantes que se identifican
como femenino, con 92 estudiantes, equivalente al 76,7% de la muestra. En segundo lugar, se
ubica el grupo masculino con 27 estudiantes con un 22,5%. La categoria no binaria registra 1

estudiante con un 0,8%. La distribucion completa se puede ver en el Gréafico de la Figura 4,

contenido en el Anexo K.

La pregunta 5, nos permite establecer a que institucién pertenecen los participantes, al
analizar los resultados muestran que la mayoria de los participantes provienen de universidades,
con 63 estudiantes equivalentes al 52,5%. luego se ubican los IP con 36 estudiantes con una
30,0% y finalmente, los CFT concentran 21 estudiantes con un 17,5%. La distribucion completa

se puede observar en el Gréafico de la Figura 5, contenido en el Anexo K.

Los resultados de la pregunta 6, evidencian un predominio muy marcado de la modalidad
100% presencial, con 112 estudiantes equivalente al 93,3%. En menor proporcién se observa la
modalidad semipresencial, con 7 estudiantes con un 5,8%, mientras que la modalidad 100%
online aparece de forma marginal, con 1 estudiante con 0,8%. La distribucién completa se puede

ver en el Gréafico de la Figura 6, contenido en el Anexo K.

En la pregunta 7 se observa que la mayoria de los participantes pertenece a jornada
diurna, con 70 estudiantes equivalentes al 58,3%, seguida por la jornada vespertina, con 48
estudiantes con un 40,0%. En contraste, el programa de continuidad de estudios concentra solo 2
estudiantes con un 1,7%, configurandose como una presencia marginal. La distribucion completa

se puede observar en el Gréafico de la Figura 7, contenido en el Anexo K.
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Los resultados de la pregunta 8 tiene concentracion marcada en segundo afio, con 61
estudiantes equivalentes al 50,8%, seguido por primer afio con 28 estudiantes con un 23,3% y

tercer afo con 21 estudiantes con un 17,5%. Y el cuarto afio, con 10 estudiantes con un 8,3%,. La

distribucion completa se puede ver en el Grafico de la Figura 8, contenido en el Anexo K.

Resultados preguntas 11.

Los resultados de la pregunta 11, (Distribucidn de la muestra segun frecuencia de uso de
la IAG), arrojan que la categoria mas frecuente es “Varias veces a la semana” con 42 estudiantes
equivalentes al 35,0%, seguida por “2 a 3 veces al mes” con 35 estudiantes con un 29,2% y “1
vez a la semana” con 31 con un 25,8%. En los extremos, el uso diario aparece en 8 estudiantes
con un 6,7%, mientras que el uso muy esporadico (“Una vez al mes o menos™) es marginal, con
4 estudiantes con un 3,3%. En conjunto, 81 estudiantes equivalentes al 67,5% de la muestra total

reportan usar IAG al menos semanalmente. La distribucion se puede ver en el Grafico de la

Figura 9.

Figura 9: Resultados distribucién segln frecuencia de uso de la IAG.

Frecuencia de uso
35,00%

25,83%

3,33%

6,67% 29,17%

B 1vezalasemana. M2 a3 veces al mes. B Todos los dias & Una vez al mes o menos. B Varias veces a la semana

Fuente: Elaboracién Propia (2025)
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Resultados preguntas 12.

En la pregunta 12, es importante mencionar que, por ser de seleccion multiple, los
porcentajes deben interpretarse como porcentaje de casos (proporcion de estudiantes que marco

cada opcion), por lo que no suman 100%.

La alternativa més reportada, fue “Resumir textos largos en esquemas o tablas para
facilitar el analisis” con 60,0% (n=72). En un segundo bloque aparecen las alternativas de
“Generar ideas para proyectos, debates y resolucion de problemas” con un 57,5% (n=69),
“Comparar distintos puntos de vista para analizar argumentos y tomar posiciéon” con un 53,33%
(n=64), “Pedir explicaciones simplificadas de temas complejos como base para el
razonamiento”: 53,33% (n=64) y “Obtener ejemplos o casos practicos que sirvan como base para
analisis critico”: 52,5% (n=63). En un plano menos frecuente aparecen practicas que suelen
asociarse a personalizacidn bdsqueda rapida “Recibir explicaciones adaptadas al estilo de
aprendizaje...” con un 40,0% (n=48) y “Buscar informacion rapida como insumo para contrastar
fuentes y construir argumentos”: con un 37,5% (n=45). Por altimo, la opcidn menos seleccionada
fue “Escribir borradores que permitan iterar ideas y mejorar la argumentacion” con un 29,17%

(n=35).

Ahora, ademas de la frecuencia por alternativa, la cantidad de opciones marcadas permite
estimar la diversificacion del uso académico. EI promedio fue 3,83 opciones por estudiante, lo

que indica que el uso tiende a ser multifuncional, no restringido a una sola finalidad.

Distribucion:

@ 1 opcion: n=20 (uso focalizado)
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(b) 2 opciones: n=14

(© 3 opciones: n=23

(d) 4 opciones: =29 (grupo mas numeroso)
(e 5 opciones: n=7

()] 6 opciones: n=9

(9) 7 opciones: n=6

(h) 8 opciones: n=12 (uso altamente diversificado)

La figura 10 presenta el grafico que permite describir el uso académico de la IAG como
un conjunto de practicas que se distribuyen en distintos niveles de procesamiento cognitivo,
desde funciones de apoyo a la comprension hasta tareas asociadas a deliberacion, evaluacion y

generacion de soluciones.

Figura 10: Resultados sobre el tipo de uso de la IAG en distintas actividades académicas

Usos de la IAG Estudiantes Pregrado

70,00%

60,00%
57,50% ’
60,00% 53,33%

53,33% 52,50%
50,00%
40,00%
40,00% 37,50%
29,17%

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Frecuencia

m Generar ideas para proyectos, debates y resolucidn de problemas.
B Comparar distintos puntos de vista para analizar argumentos y tomar posicion.
H Resumir textos largos en esquemas o tablas para facilitar el analisis.

Pedir explicaciones simplificadas de temas complejos como base para el razonamiento.
m Buscar informacion rapida como insumo para contrastar fuentes y construir argumentos.
m Obtener ejemplos o casos practicos que sirvan como base para analisis critico.

m Escribir borradores que permitan iterar ideas y mejorar la argumentacion.

m Recibir explicaciones adaptadas al estilo de aprendizaje para fomentar la comprension reflexiva.

Fuente: Elaboracion Propia (2025)

95



Uso de IAG y su relacion con el desarrollo del PCA en estudiantes de pregrado

Resultados preguntas 13.

Los resultados de esta pregunta 13 se presentan en dos visualizaciones complementaria,
la Figura 11 presenta el grafico que retne las IAG predefinidas del cuestionario, mientras que la
Figura 12 presenta un grafico que sintetiza las otras IAG mencionadas por los estudiantes en la
opcidn abierta. Dado que se trata de una pregunta de seleccion multiple, los porcentajes
representan la proporcion de estudiantes que declara usar cada herramienta y no suman 100%,

porgue un mismo participante puede marcar mas de una alternativa.

El grafico de la figura 11 destaca ChatGPT como la plataforma claramente predominante
(94,17%; n=113), seguida por Gemini (48,33%; n=58) y CANVA (27,50%; n=33). En un nivel
menor aparecen Copilot (14,17%; n=17) y Perplexity (5,00%; n=6), mientras que Notion Al
(2,50%; n=3) y Claude (0,83%; n=1) presentan una adopcién marginal, y Designer (Microsoft)

no registra uso (0,00%; n=0).

El gréafico de la figura 12 muestra que las IAG adicionales reportadas por los
participantes aparecen con frecuencias bajas y dispersas, lo que describe una “cola larga” (bajo
uso disperso o fragmentado) de uso no dominante. Entre estas herramientas se registran
DeepSeek (2,50%; n=3) y Gamma App (1,67%; n=2), ademas de menciones aisladas de Thea,

Aria'y Kwen (cada una con 0,83%; n=1).

Complementariamente, la distribucion de nimero de herramientas utilizadas indica una
diversificacidn que es acotada. En promedio, cada estudiante utiliza 1,99 IAG (minimo 1;
maximo 5). La mayor proporcion declara usar 2 herramientas (46,7%; n=56) o 1 herramienta
(30,8%; n=37); luego, 3 herramientas (18,3%; n=22), con valores residuales para 4 (0,8%; n=1) y
5 herramientas (3,3%; n=4).
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Figura 11: Resultados sobre 1AG predefinidas utilizadas

Predefinidas: IAG Utilizadas

2,50%
| 27,50% 0,00%

0,83%

5,00% 94,17%

48,33%

14,17%
M Predefinidos Chat GTP M Predefinidos Copilot
M Predefinidos Gemini 1 Predefinidos Perplexity
M Predefinidos Claude B Predefinidos Notion Al
M Predefinidos CANVA (Magic Write) B Predefinidos Designer o Disefiador de Microsoft

Fuente: Elaboracién Propia (2025)

Figura 12: Resultados sobre otras IAG utilizadas

Otras: IAG Utilizadas

0,83%

0,83%

0,83%

1,67%

B Otros deepseek B Otros Gamma App B Otros Thea [ Otros Aria B Otros Kwen

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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Resultados preguntas 14.

La pregunta 14 estd compuesta por seis afirmaciones orientadas a medir la percepcion de
los estudiantes respecto del nivel cognitivo asociado al PCA en el uso de IAG. En términos
generales, los resultados evidencian una valoracion altamente positiva en todas las dimensiones

evaluadas.

El item P14 A: “Entiendo el significado y el contexto de la informacion que me entrega
la TA”. Los resultados evidencian una valoracién ampliamente positiva, ya que el 99,2% (n =
119) de los estudiantes se ubica en las categorias “De acuerdo” 52,5% (n = 63) y “Totalmente de
acuerdo” 46,7% (n = 56). El desacuerdo es practicamente inexistente, con 0,8% (n = 1) en

“Totalmente en desacuerdo”.

El item P14 _B: “Soy capaz de identificar relaciones, supuestos o ideas principales en la
informacion generada por la IA”. Los resultados muestran una tendencia marcadamente positiva,
ya que el 96,6% (n = 116) se concentra en “De acuerdo” 53,3% (n = 64) y “Totalmente de
acuerdo” 43,3% (n = 52). El desacuerdo es bajo (“En desacuerdo” 2,5% (n = 3)) y el rechazo

absoluto es marginal (“Totalmente en desacuerdo” 0,8% (n = 1)).

Elitem P14 C: “Reviso si la informacion que me da la IA es confiable y esta bien
fundamentada”. Se observa una respuesta altamente favorable, dado que el 95,9% (n=115) se
ubica en “De acuerdo” 36,7% (n = 44) y “Totalmente de acuerdo” 59,2% (n = 71). El desacuerdo
es minimo (“En desacuerdo” 3,3% (n = 4)) y el rechazo absoluto es casi nulo (“Totalmente en

desacuerdo” 0,8% (n=1)).
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El item P14 D: “Saco conclusiones o nuevas ideas a partir de lo que me entrega la IA”.
Los resultados evidencian una percepcién mayoritariamente positiva, ya que el 96,7% (n = 116)
se concentra en “De acuerdo” 51,7% (n = 62) y “Totalmente de acuerdo” 45,0% (n = 54). El
desacuerdo es bajo (“En desacuerdo” 2,5% (n = 3)) y el rechazo absoluto es marginal

(“Totalmente en desacuerdo” 0,8% (n = 1)).

El item P14 E: “Puedo explicar con claridad mis razones cuando uso informacion de la
IA en mis tareas”. La distribucion muestra una valoracion claramente positiva, ya que el 97,5%
(n=117) se ubica en “De acuerdo” 46,7% (n = 56) y “Totalmente de acuerdo” 50,8% (n=61).
Las respuestas de desacuerdo son muy bajas (“En desacuerdo” 0,8% (n= 1) y “Totalmente en

desacuerdo” 1,7% (n =2)).

El item P14 _F: “Reviso y ajusto mi forma de pensar o trabajar cuando uso informacion
de la IA”. Los resultados muestran una tendencia positiva, concentrando el 91,6% (n = 110) en
“De acuerdo” 50,8% (n = 61) y “Totalmente de acuerdo” 40,8% (n = 49). En comparacion con
los items anteriores, aqui se observa mayor presencia de desacuerdo, con “En desacuerdo” 6,7%

(n=8) y “Totalmente en desacuerdo” 1,7% (n =2).

La figura 13 presenta un grafico que permite visualizar con detalle la percepcién y

valoracion del uso de herramientas de 1AG.
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Figura 13: Resultados sobre la percepcion y valoracion del uso de herramientas de IAG

Percepcion y valoracidn del uso de herramientas de IAG
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0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
P14_A P14 B P14 C P14 D P14 _E P14 _F
H Totalmente en desacuerdo 0,83% 0,83% 0,83% 0,83% 1,67% 1,67%
M En desacuerdo 0,00% 2,50% 3,33% 2,50% 0,83% 6,67%
M De acuerdo 52,5% 53,33% 36,67% 51,67% 46,67% 50,83%
Totalmente de acuerdo 46,7% 43,33% 59,17% 45,00% 50,83% 40,83%
FRECUENCIA
H Totalmente en desacuerdo M En desacuerdo M De acuerdo Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion Propia (2025)

Resultados preguntas 15.

La pregunta 15 esta compuesta por cinco afirmaciones orientadas a medir la precepcion

de los estudiantes de pregrado sobre los riesgos que puede generar el uso excesivo de 1AG.

El item P15 _A: “El uso frecuente de IAG puede generar dependencia y disminuir mi
autonomia académica”. Los resultados evidencian una percepcion de riesgo mayoritaria, ya que
86 estudiantes (71,7%) se ubican en “De acuerdo” (56; 46,7%) y “Totalmente de acuerdo” (30;
25,0%). En contraste, 34 estudiantes (28,3%) manifiestan desacuerdo (“En desacuerdo” 30;

25,0% y “Totalmente en desacuerdo” 4; 3,3%).
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El item P15 B: “La informacion generada por IAG puede contener errores o sesgos que
afectan mi aprendizaje” presenta el mayor nivel de acuerdo observado en esta escala. 107
estudiantes (89,1%) se ubican en “De acuerdo” (70; 58,3%) y “Totalmente de acuerdo” (37;
30,8%), mientras que el desacuerdo alcanza 13 estudiantes (10,8%) (“En desacuerdo™ 12; 10,0%

y “Totalmente en desacuerdo” 1; 0,8%).

Los resultados del item P15 _C: “El uso de IAG puede limitar mi capacidad de desarrollar
ideas propias y creatividad”, indica que 84 estudiantes (70,0%) expresan acuerdo (“De acuerdo”
58; 48,3% y “Totalmente de acuerdo” 26; 21,7%), frente a 36 estudiantes (30,0%) en desacuerdo

(“En desacuerdo” 31; 25,8% y “Totalmente en desacuerdo” 5; 4,2%)).

El item P15_D: “Depender demasiado de la IAG puede hacer que confie menos en mi
propio razonamiento”, la figura 14 se evidencia que 78 estudiantes (65,0%) se ubican en acuerdo
(“De acuerdo” 47; 39,2% y “Totalmente de acuerdo” 31; 25,8%), mientras 42 estudiantes
(35,0%) expresan desacuerdo (“En desacuerdo” 34; 28,3% y “Totalmente en desacuerdo” §;

6,7%).

Finalmente, en el item P15 E: “El uso de IAG puede dificultar que identifique y corrija
mis propios errores de aprendizaje”, muestra que 80 estudiantes (66,7%) se ubican en acuerdo
(“De acuerdo” 56; 46,7% y “Totalmente de acuerdo” 24; 20,0%), y 40 estudiantes (33,3%) en

desacuerdo (“En desacuerdo” 31; 25,8% y “Totalmente en desacuerdo” 9; 7,5%).

En conjunto, los items de la pregunta 15 muestran una percepcion de riesgos alta y
sostenida, especialmente en errores/sesgos (89,1%) y, en un segundo nivel, en dependencia

(71,7%), creatividad (70,0%), autoconfianza del razonamiento (65,0%) y autorregulacion del
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error (66,7%). La figura 14 presenta un grafico que permite visualizar la percepcion sobre los

riesgos asociados al uso de la IAG.

Figura 14: Resultados sobre los riesgos asociados al uso de la IAG

Riesgos asociados al uso de la IAG
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H Totalmente en desacuerdo 3,33% 0,83% 4,17% 6,67% 7,50%
M En desacuerdo 25,00% 10,00% 25,83% 28,33% 25,83%
M De acuerdo 46,67% 58,33% 48,33% 39,17% 46,67%
Totalmente de acuerdo 25,00% 30,83% 21,67% 25,83% 20,00%
FRECUENCIA
H Totalmente en desacuerdo B En desacuerdo m De acuerdo Totalmente de acuerdo

Fuente: Elaboracion Propia (2025)

4.2 Analisis de datos

4.2.1 Andlisis de la muestra.

En estudios basados en encuestas autoadministradas en linea, si bien, el tiempo de
respuesta no se considera una variable sustantiva de andlisis, sino un criterio instrumental de
control de calidad de los datos, la literatura metodoldgica ha evidenciado de manera consistente
que tiempos de respuesta excesivamente breves se asocian a conductas de speeding,
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caracterizadas por lecturas superficiales, respuestas automaticas o seleccion aleatoria de
alternativas, lo que incrementa el error de medicion (Krosnick,1991), mientras que tiempos de
respuestas anormalmente prolongados pueden reflejar interrupciones externas, multitarea o
abandono temporal del instrumento, situaciones que también pueden afectar la coherencia interna

de las respuestas (Dillma et al., 2014).

En relacion a lo anteriormente expuesto, el tiempo de respuesta fue utilizado en el
presente estudio como un criterio auxiliar de depuracion, permitiendo identificar casos extremos
susceptibles de revision o exclusion. Para ello, se calculé la duracién total del cuestionario,
observandose una variabilidad que oscil6 entre tiempos muy breves (<1 minuto) y tiempos
prolongados (>22 minutos). En este contexto, se definié6 como rango de tiempo razonable el
comprendido entre los percentiles 5y 95 (P5-P95), criterio ampliamente aceptado para la
identificacion de respuestas atipicas sin introducir sesgos excesivos por depuracion muestral

(Dillma et al., 2014).

Este procedimiento permitio conservar el 90% central de las respuestas, excluyendo
Unicamente aquellos casos considerados potencialmente problematicos desde el punto de vista de

la calidad de los datos.

Aplicando este criterio, las respuestas se clasificaron en tres categorias:

(@ Demasiado rapidas (bajo P5), tiempos iguales o inferiores a 1 minuto, con un total
de 4 respuestas.
(b)  Tiempo razonable (entre P5 y P95): tiempos entre 1 y 22 minutos, con un total de

120 respuestas.
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(c) Demasiado lentas (sobre P95): tiempos iguales o superiores a 22 minutos, con un

total de 5 respuestas. El detalle de los tiempos de respuestas se puede observar en el Anexo |

Desde una perspectiva analitica, la aplicacion de este criterio permitié conformar una
muestra depurada caracterizada por respuestas emitidas en condiciones temporalmente
compatibles con procesos de lectura, comprension y reflexion de los items. En estudios que
abordan constructos cognitivos complejos como el Pensamiento Critico Autonomo, este control
resulta especialmente relevante, ya que la validez de las mediciones depende en gran medida del

involucramiento cognitivo efectivo de los participantes durante la respuesta al instrumento.

En consecuencia, la muestra final utilizada en los analisis posteriores puede considerarse
metodoldgicamente consistente y adecuada para la descripcion de patrones perceptivos asociados

al uso de la Inteligencia Artificial Generativa en contextos de educacion superior.

4.2.2 Andlisis del Coeficiente de Alfa de Cronbach.

El anélisis de confiabilidad del instrumento evidencia un nivel elevado de consistencia
interna en ambas escalas utilizadas para medir el Pensamiento Critico Autonomo (P14) y la

percepcion de riesgos asociados al uso de la Inteligencia Artificial Generativa (P15).

En el caso de la escala P14, el coeficiente alfa de Cronbach obtenido fue de 0,871, valor
que se situa dentro del rango considerado alto para instrumentos de investigacion educativa. Este
resultado indica que los seis items que componen la escala presentan un comportamiento
homogéneo y coherente en la medicidn del constructo. Asimismo, las correlaciones item-total
corregidas se ubican entre 0,548 y 0,752, lo que evidencia una contribucion consistente de cada

item al puntaje total de la escala.
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Adicionalmente, el andlisis del alfa si se elimina un item muestra valores que flucttan
entre 0,837 y 0,870, sin superar el coeficiente global, lo que confirma que ninguno de los items
introduce ruido significativo ni resulta redundante. La varianza total de la escala (7,928) y su
desviacion estandar (2,816) reflejan una dispersion adecuada de las puntuaciones, permitiendo

discriminar entre distintos niveles de valoracion del uso de la IAG en el proceso de aprendizaje.

En la escala P15, destinada a medir la percepcidn de riesgos asociados al uso de la IAG,
se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de 0,865, también dentro del rango de alta
confiabilidad. Las correlaciones item-total corregidas se sitdan entre 0,550 y 0,764, lo que indica
una adecuada consistencia interna entre los cinco items que componen la escala. El andlisis del
alfa si se elimina un item muestra valores entre 0,817 y 0,867, sin mejoras sustantivas respecto

del coeficiente global.

La varianza total de la escala P15 fue de 10,335, con una desviacion estandar de 3,215, lo
que evidencia una dispersion suficiente de las puntuaciones para captar diferencias relevantes en

la percepcion estudiantil sobre los riesgos asociados al uso de la IAG.

En conjunto, los resultados permiten afirmar que ambas escalas presentan un
comportamiento psicométrico sélido, con niveles adecuados de consistencia interna y estabilidad
estructural, lo que respalda su utilizacién para el analisis descriptivo de percepciones y
valoraciones asociadas al uso de la Inteligencia Artificial Generativa en contextos de educacion

superior.
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4.2.3. Analisis por pregunta.

Analisis del Perfil Sociografico (Preguntas 3 a la 8).

Los resultados evidencian que la muestra esta compuesta mayoritariamente por
estudiantes jovenes en etapas tempranas del trayecto formativo. En efecto, el 88,33% de los
participantes se concentra en los tramos etarios entre 18 y 37 afios, con una presencia
especialmente alta del grupo de 18 a 27 afios (65,0%). Esta distribucion es coherente con la
estructura etaria tipica de la educacion superior chilena y permite analizar el uso de la IAG en

una poblacion que ha crecido en un entorno altamente digitalizado.

Desde el punto de vista institucional, mas de la mitad de la muestra proviene de
universidades (52,5%), seguida por Institutos Profesionales (30,0%) y Centros de Formacién
Técnica (17,5%), lo que configura un perfil representativo de los distintos subsistemas de

educacion superior.

Asimismo, se observa un predominio muy marcado de la modalidad presencial (93,3%) y
de la jornada diurna (58,3%), lo que sugiere que el uso de la IAG se inserta principalmente en

contextos formativos tradicionales presenciales, mas que en entornos virtuales u online.

En relacion con el avance curricular, se identifica una fuerte concentracién en segundo
afo de carrera (50,8%), seguido por primer afio (23,3%) y tercer afio (17,5%). Esto permite situar
el analisis del uso de la IAG principalmente en estudiantes que se encuentran en una etapa

intermedia de consolidacién de habitos de estudio y estrategias de aprendizaje.

En conjunto, estos antecedentes configuran una muestra joven, mayoritariamente

universitaria, presencial y en etapas iniciales e intermedias del trayecto formativo, lo que resulta
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especialmente relevante para analizar procesos de apropiacion temprana de herramientas de

Inteligencia Acrtificial Generativa.

Analisis de la Frecuencia de uso de la IAG (Pregunta 11)

Los resultados muestran que la IAG se ha incorporado de manera regular en las practicas
académicas de los estudiantes. En efecto, el 67,5% de la muestra declara utilizar herramientas de
IAG al menos semanalmente, concentrandose principalmente en la categoria “Varias veces a la

semana” (35,0%) y “1 vez a la semana” (25,8%).

Este patron de uso sostenido sugiere que la IAG no constituye una herramienta ocasional,
sino un recurso que forma parte de las rutinas de estudio de una proporcion significativa de los
estudiantes. Al mismo tiempo, el uso diario aparece como una practica minoritaria (6,7%), lo que
indica que, si bien existe una alta adopcidn, no se observa una dependencia intensiva

generalizada.

La baja presencia del uso esporadico (“Una vez al mes o menos”, 3,3%) refuerza la idea

de que la IAG se ha normalizado como apoyo académico habitual en la muestra analizada.

Andlisis de los fines académicos del uso de la IAG (Pregunta 12)

El anélisis de los fines académicos revela un uso predominantemente orientado al apoyo

cognitivo en tareas de comprension, sintesis y generacién de ideas.

La funcidén mas reportada corresponde a la sintesis de informacion, con un 60,0% de los
estudiantes utilizando la IAG para resumir textos largos en esquemas o tablas. En un segundo

nivel aparecen funciones asociadas a procesos cognitivos de orden superior, tales como la
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generacion de ideas (57,5%), la comparacion de perspectivas (53,33%), la comprension de
contenidos complejos (53,33%) Yy la utilizacion de ejemplos como base para el anélisis critico

(52,5%).

Las practicas menos frecuentes se asocian a la personalizacion del aprendizaje (40,0%) y
a la busqueda rapida de informacion (37,5%), mientras que la escritura de borradores para

iteracion argumentativa presenta la menor frecuencia (29,17%).

Adicionalmente, el promedio de 3,83 usos por estudiante evidencia que la IAG es
utilizada de forma multifuncional, combinando distintos tipos de apoyo académico. El grupo mas
numeroso corresponde a quienes declaran utilizar cuatro funciones distintas (n = 29), mientras
que un segmento relevante (n = 12) utiliza hasta ocho funciones, lo que muestra un perfil de uso

altamente diversificado.

Este patron sugiere que la IAG se integra como una herramienta transversal de apoyo a
multiples etapas del proceso de aprendizaje, mas que como un recurso limitado a una sola

finalidad.

Andlisis de las herramientas de IAG utilizadas (Pregunta 13)

Los resultados muestran una fuerte concentracion en un reducido numero de plataformas.
ChatGPT se posiciona como la herramienta claramente dominante, utilizada por el 94,17% de los

estudiantes, seguida a considerable distancia por Gemini (48,33%) y CANVA (27,50%).

El resto de las herramientas presenta niveles de adopcién significativamente menores:
Copilot (14,17%), Perplexity (5,00%), Notion Al (2,50%) y Claude (0,83%), mientras que

Designer (Microsoft) no registra uso.
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Las herramientas adicionales reportadas en la opcion abierta presentan una dispersion
baja, con menciones aisladas a DeepSeek (2,50%), Gamma App (1,67%) y casos individuales de

Thea, Aria'y Kwen (0,83% cada una).

En promedio, cada estudiante utiliza 1,99 herramientas de IAG, con una concentracion
mayoritaria en quienes utilizan una o dos plataformas (77,5% del total). Esto evidencia que, si
bien existe una alta adopcion de la IAG, la diversificacion de herramientas es acotada y se

concentra en soluciones ampliamente difundidas y de facil acceso.

Andlisis de la percepcion del PCA en el uso de la IAG (Pregunta 14)

Los resultados de la pregunta 14 evidencian una percepcién altamente positiva respecto

del nivel cognitivo involucrado en el uso de la IAG.

En todos los items se observa una concentracion superior al 90% en las categorias de
acuerdo. Destacan especialmente la verificacion de confiabilidad de la informacidn (95,9%), la
generaciodn de conclusiones e ideas propias (96,7%) y la capacidad de explicar el uso de la

informacidn en tareas académicas (97,5%).

El item con menor nivel de acuerdo corresponde a la revision y ajuste de la forma de
pensar o trabajar (91,6%), lo que, si bien sigue siendo elevado, muestra una menor intensidad

relativa respecto de los demas indicadores.

Este patron sugiere que los estudiantes perciben el uso de la IAG como un apoyo
relevante para procesos de comprension, analisis y argumentacion, componentes centrales del

Pensamiento Critico Auténomo.
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Analisis de la percepcion de los riesgos asociados al uso de la IAG (Pregunta 15)

Los resultados muestran una percepcion de riesgo alta y sostenida en todas las

dimensiones evaluadas.

El mayor nivel de acuerdo se observa en la percepcion de errores o sesgos en la
informacidn generada por la IAG, con un 89,1% de estudiantes que manifiesta preocupacion por
este riesgo. En un segundo nivel aparecen la dependencia tecnolégica (71,7%), la limitacion de
la creatividad (70,0%), la disminucion de la confianza en el propio razonamiento (65,0%) y la

dificultad para identificar errores propios (66,7%).

Este patron indica que, junto con reconocer los beneficios académicos de la IAG, los
estudiantes mantienen una conciencia critica respecto de sus posibles efectos negativos,
especialmente en relacion con la calidad de la informacion, la autonomia cognitiva y el

desarrollo del pensamiento propio.

Comparacién entre frecuencia de uso de la IAG y tipo de Institucion.

La distribucion de la frecuencia de uso de la IAG muestra diferencias relevantes entre los

tres subsistemas de educacidn superior (\Véase Anexo L). En el caso de las Universidades, se

observa un patron de uso intensivo con un 44,44% de los estudiantes declara utilizar IAG varias

veces a la semana, y un 6,35% lo hace a diario, lo que en conjunto representa un 50,79% de uso

altamente frecuente. A ello se suma un 25,40% que la utiliza una vez a la semana, configurando

un perfil donde mas del 76% presenta un uso semanal o superior. En los Institutos Profesionales,
el patron es mas moderado. La categoria predominante corresponde a “2 a 3 veces al mes” con

un 44,44%, seguida por “l vez a la semana” con un 22,22%. El uso intensivo (“varias veces a la
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semana” y “todos los dias”) alcanza solo un 27,78%, lo que indica una integracion menos
sistematica de la IAG en las rutinas académicas. En los Centros de Formacion Técnica, se
observa una distribucion intermedia: el 38,10% declara usar IAG varias veces a la semana y el
33,33% una vez a la semana, configurando un 71,43% de uso semanal. Sin embargo, no se

registra uso diario (0%), lo que sugiere una adopcion frecuente pero no intensiva.

En conjunto, estos resultados muestran que el uso de la IAG es més intensivo en
universidades, intermedio en CFT y mas ocasional en IP, configurando perfiles de adopcién

diferenciados por subsistema.

Comparacién entre actividades de uso de la IAG y tipo de Institucion

El anélisis de las actividades de uso académico de la IAG evidencia patrones similares

entre los tres subsistemas, aunque con matices relevantes (\VVéase Anexo M).

En las universidades, las funciones mas frecuentes corresponden a la sintesis de
informacién (16,22%), la comprension de contenidos complejos (15,83%) y la generacion de
ideas (13,13%), lo que configura un perfil de uso orientado a apoyar procesos cognitivos
complejos vinculados al analisis y la comprensién. En los Institutos Profesionales, se observa
una mayor concentracion en la generacion de ideas y la comparacion de puntos de vista (ambas
con 16,81%), sequidas por la sintesis de textos (15,97%) y la obtencion de ejemplos para analisis
critico (15,13%). Este patron sugiere un uso mas focalizado en tareas aplicadas y resolucion de
problemas. En los Centros de Formacion Técnica, la actividad mas frecuente es la generacion de
ideas (18,29%), seguida por la comparacion de puntos de vista (15,85%) y la obtencion de
ejemplos préacticos (14,63%). Asimismo, se observa una mayor proporcion relativa en la

escritura de borradores (9,76%) en comparacion con los otros subsistemas.
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En conjunto, los tres subsistemas muestran un uso transversal de la IAG en multiples
etapas del proceso de aprendizaje, aunque con énfasis diferenciados, en Universidades estan méas
orientado a comprensién conceptual, en los IP a la aplicacion practica y en los CFT al apoyo

instrumental.

Comparacién entre uso de la IAG y PCA segun tipo de Institucion.

El analisis comparativo de los indicadores de PCA muestra patrones consistentes entre
los tres subsistemas de educacion superior, aunque con variaciones en la intensidad de las

valoraciones (VVéase Anexo N).

En las universidades, los mayores niveles de acuerdo se concentran en las afirmaciones
“Reviso si la informacidon que me da la inteligencia artificial es confiable y esta bien
fundamentada” (20%) y “Puedo explicar con claridad mis razones cuando uso informacion de la
inteligencia artificial en mis tareas™ (17%). Sin embargo, se observa una mayor proporcion
relativa de desacuerdo en la afirmacion “Reviso y ajusto mi forma de pensar o trabajar cuando
uso informacion de la inteligencia artificial”, que concentra el 43% del total de las respuestas en
desacuerdo. En los Institutos Profesionales, los mayores niveles de acuerdo se observan en las
afirmaciones “Puedo explicar con claridad mis razones cuando uso informacion de la inteligencia
artificial en mis tareas” (19%) y “Reviso si la informacion que me da la inteligencia artificial es
confiable y esta bien fundamentada” (19%). No obstante, nuevamente el desacuerdo se concentra
en la afirmacion “Reviso y ajusto mi forma de pensar o trabajar cuando uso informacion de la
inteligencia artificial”, que retine el 50% de las respuestas en desacuerdo. En los Centros de
Formacion Técnica, destaca especialmente la afirmacion “Reviso si la informacion que me da la

inteligencia artificial es confiable y esta bien fundamentada”, que concentra un 32% del total de
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las respuestas en la categoria “totalmente de acuerdo”. Asimismo, la afirmacion “Saco

conclusiones o nuevas ideas a partir de lo que me entrega la inteligencia artificial” alcanza un
18%. Sin embargo, nuevamente la afirmacion “Reviso y ajusto mi forma de pensar o trabajar
cuando uso informacion de la inteligencia artificial” muestra una mayor presencia relativa de

desacuerdo.

Este patron transversal indica que, independientemente del tipo de instituciéon, los
estudiantes presentan una alta valoracién de la IAG como apoyo para la comprension, el analisis
y la argumentacion, pero una menor intensidad en la autorregulacion metacognitiva asociada a la

revision de la propia forma de pensar.

Comparacién de riesgos percibidos segun tipo de Institucion.

El anélisis de los riesgos percibidos asociados al uso de la Inteligencia Artificial
Generativa muestra una estructura relativamente homogénea entre los tres subsistemas de
educacion superior, aunque con matices en la jerarquizacién de las preocupaciones (\Véase

Anexo 0).

En las universidades, el riesgo mas relevante corresponde a la afirmacion “La
informacion generada por IAG puede contener errores o sesgos que afectan mi aprendizaje”, que
concentra el 28% de las respuestas en la categoria “totalmente de acuerdo”. En un segundo nivel
aparecen las afirmaciones “El uso de IAG puede limitar mi capacidad de desarrollar ideas
propias y creatividad” (20%) y “El uso frecuente de IAG puede generar dependencia y disminuir
mi autonomia académica” (18%). En los Institutos Profesionales, el mayor nivel de acuerdo se
concentra también en la afirmacion “La informacion generada por IAG puede contener errores o
sesgos que afectan mi aprendizaje” (29%), seguida por “El uso frecuente de IAG puede generar
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dependencia y disminuir mi autonomia académica” (24%). Este patron refuerza la centralidad de
la preocupacion por la calidad de la informacién y por la posible dependencia tecnoldgica. En los
Centros de Formacion Técnica, se observa una mayor preocupacion relativa por la afirmacion
“Depender demasiado de la IAG puede hacer que confie menos en mi propio razonamiento”, que
alcanza un 29% en la categoria “totalmente de acuerdo”. Asimismo, destaca la afirmacion “El
uso de IAG puede dificultar que identifique y corrija mis propios errores de aprendizaje” (19%),

junto con una presencia relevante del riesgo asociado a la dependencia.

En conjunto, los tres subsistemas comparten una percepcién de riesgo alta y sostenida,
especialmente asociada a la calidad de la informacion generada por la IAG, a la dependencia
cognitiva y a la posible afectaciéon del pensamiento propio. Este patrén sugiere que los
estudiantes, aun reconociendo los beneficios académicos de estas herramientas, mantienen una
actitud critica respecto de sus potenciales efectos adversos sobre la autonomiay el juicio

personal.
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Capitulo V: Discusién y Conclusion

Discusién

Los resultados de este estudio permiten describir y articular de manera coherente coémo
estudiantes de pregrado de Arica y Parinacota y Santiago integran la IAG en su aprendizaje y
cémo ello se relaciona con el desarrollo del PCA, respondiendo de forma directa a los objetivos e

hipétesis planteadas.

La composicion etaria de la muestra, concentrada en los tramos tipicos del pregrado v,
por tanto, en una generacién altamente familiarizada con entornos digitales, junto con la marcada
asimetria de género y la predominancia del subsistema universitario, sitan los hallazgos en un
contexto especifico. Los patrones observados reflejan practicas de una muestra mayoritariamente
joven, por lo que, en términos de alcance inferencial, la evidencia resulta robusta para describir
al estudiantado joven de pregrado, pero no para generalizar a grupos etarios con capital
académico-profesional distinto (Creswell & Creswell, 2018; Hernandez et al., 2023). Asimismo,
la mayor presencia femenina fortalece la consistencia descriptiva para caracterizar ese segmento,
pero reduce la potencia para contrastes intergrupales y limita interpretaciones diferenciales sobre
diversidad identitaria. En consecuencia, cualquier lectura comparativa por género debe ser
tratada como exploratoria y no concluyente, dado el desequilibrio en tamafios muestrales,
condicion que afecta la estabilidad estadistica de las comparaciones y la validez externa de las

inferencias intergrupales (Creswell & Creswell, 2018).

Por otra parte, la alta concentracién en modalidad presencial y en los primeros afios de
formacion indica que las conclusiones describen el uso de la IAG en etapas tempranas del

trayecto formativo, donde predominan tareas de comprension, sintesis y construccion de habitos
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de estudio. En este contexto, el uso de IAG puede operar como complemento del estudio y no
necesariamente como sustituto de la interaccion pedagogica. Sin embargo, la baja representacion
de modalidades semipresenciales y virtuales limita extrapolaciones hacia escenarios donde la
autorregulacion y el aprendizaje autbnomo son estructuralmente mas exigentes, y donde la IAG
podria cumplir funciones distintas (Zimmerman, 2002; Panadero, 2017). Asimismo, la menor
presencia de niveles avanzados restringe inferencias hacia cursos superiores, donde aumenta la
complejidad disciplinar y las demandas de juicio evaluativo y produccién autbnoma (Anderson

& Krathwohl, 2001).

En relacion con el primer objetivo (O1), referido a determinar la frecuencia de uso de
herramientas de IAG por parte de estudiantes de pregrado en su proceso de aprendizaje, los datos
confirman gue la IAG se ha normalizado en el repertorio académico, con un uso
predominantemente semanal, lo que valida la Hipotesis 1 (H1) sobre una alta frecuencia,
especialmente en actividades recurrentes. Este tipo de adopcion sostenida es consistente con los
marcos de difusidn de innovaciones, donde la herramienta dominante se integra en practicas
rutinarias por su utilidad percibida y accesibilidad (Rogers, 2003; OCDE, 2022). Esta
normalizacion debe entenderse como un uso complementario a la interaccion docente presencial
mas que como un reemplazo de la misma: la IAG opera mayoritariamente como recurso de
apoyo dentro de dinamicas pedagdgicas tradicionales, facilitando procesos de estudio cotidianos

sin sustituir el acompafiamiento y la evaluacion situados por el profesorado.

En contraste, los estudiantes de IP y CFT presentan un patron de uso frecuente pero no
intensivo, concentrado en frecuencias mensuales y semanales, configurando una adopcion de
caracter pragmatico e instrumental, orientada a resolver necesidades académicas concretas mas

que a integrar la tecnologia como herramienta transversal del proceso formativo. La literatura
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indica que, en contextos de formacion profesional y técnica, la frecuencia de uso depende del
tipo de tarea y del beneficio inmediato percibido en términos de eficiencia y rendimiento
(Baidoo-Anu & Owusu Ansah, 2023; Dwivedi et al., 2023; Singer-Freeman et al., 2024; Zhao et

al., 2024).

Respecto del segundo objetivo (O2), orientado a clasificar los fines académicos para los
cuales los estudiantes utilizan herramientas de IAG, los resultados muestran un perfil funcional
claro. La IAG se emplea principalmente para la sintesis de informacion, la comprension de
contenidos complejos, la comparacion de perspectivas y la generacion de ideas preliminares.
Este patron confirma la Hipdtesis 2 (H2) y se alinea con los niveles de comprender, analizar y
evaluar de la taxonomia revisada de Bloom (Anderson & Krathwohl, 2001), lo que sugiere que la
IAG esté siendo integrada como un recurso de apoyo al razonamiento académico. En la préactica,
los estudiantes la utilizan preferentemente en fases previas a la produccién final, cumpliendo una
funcidn de preparacién cognitiva mas que de sustitucion del proceso escritural. Este
comportamiento resulta coherente con el contexto contemporaneo de discusion sobre autoria,
integridad académica y responsabilidad intelectual en el uso de herramientas generativas
(UNESCO, 2023), donde se promueve un uso formativo orientado al apoyo del aprendizaje y no

a la delegacion del trabajo intelectual.

Asimismo, el uso multifuncional, expresado en la seleccion simultanea de diversas
alternativas por parte de los estudiantes, sugiere que la IAG funciona como un andamiaje
cognitivo transversal que acompafia distintas fases del aprendizaje, desde la comprension inicial
hasta la deliberacion y la generacién de alternativas. Este patron es consistente con los modelos

de aprendizaje autorregulado, en los que las herramientas digitales actian como mediadores del
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proceso cognitivo, siempre que el control metacognitivo permanezca en manos del estudiante

(Zimmerman, 2002; Panadero, 2017).

Desde una perspectiva institucional, se observan perfiles funcionales diferenciados. En la
universidad, predomina un uso orientado a procesos de alta demanda cognitiva, tales como
sintesis y estructuracion de textos complejos, explicacion de contenidos, generacion de ideas
para proyectos y apoyo a la argumentacion. La IAG se integra como un andamiaje cognitivo del
aprendizaje profundo (Kasneci et al., 2023; Ravselj et al., 2025; Singer-Freeman et al., 2025). En
el subsistema Técnico—Profesional, en cambio, el perfil es principalmente aplicado e
instrumental, como la generacion de ideas para resolver problemas, comparacion de alternativas,
obtencion de ejemplos practicos y sintesis de informacion para apoyar trabajos aplicados,
configurando un uso como asistente de productividad en coherencia con la pedagogia por

competencias (Baidoo-Anu & Owusu Ansah, 2023; Kaya & Aydin, 2025).

En relacion con el tercer objetivo (0O3), referido a analizar la relacion entre el uso de la
IAG y el nivel de PCA, los hallazgos permiten matizar la Hipotesis 3 (H3). No es el uso general
de la IAG lo que se asocia con mayores niveles de pensamiento critico, sino el tipo de uso. Los
estudiantes que emplean la IAG con fines analiticos, evaluativos o creativos presentan
puntuaciones superiores en las dimensiones del PCA vinculadas a esos subdominios. Esta
asociacion sugiere dos interpretaciones plausibles y complementarias, por un lado, los
estudiantes con mayor PCA pueden tender a utilizar la IAG de forma mas sofisticada; y por otra
parte el uso reflexivo y orientado al analisis de la IAG puede potenciar habilidades criticas
cuando se integra con practicas metacognitivas. Dado el disefio transversal, la inferencia causal
no es posible, pero la evidencia apoya la idea de que promover usos analiticos y creativos de la

IAG constituye una via prometedora para favorecer manifestaciones mas altas de PCA.
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No obstante, desde una perspectiva metodoldgica, resulta imprescindible distinguir entre
la autopercepcion del comportamiento cognitivo y el desempefio efectivo en tareas que exijan
PCA. La declaracion de practicas tales como revisar o verificar la informacion generada por la
IAG no garantiza, por si misma, la profundidad epistemoldgica del contraste de fuentes ni la
calidad del juicio evaluativo aplicado, pues, como advierten Facione (2015) y Ennis (2011), el
pensamiento critico no se define por la intencion declarada, sino por la calidad observable del
razonamiento, la coherencia argumentativa y la fundamentacion de las decisiones cognitivas. En
este sentido, los resultados permiten sostener la existencia de una disposicion positiva hacia el
ejercicio del PCA mediado por IAG, pero al mismo tiempo abren una linea de profundizacion
metodoldgica orientada a complementar la evidencia perceptiva con indicadores conductuales,

tareas de desempefio auténtico o evaluaciones basadas en resolucion de problemas.

Desde una perspectiva comparativa, los resultados muestran que la relacion entre uso de
la IAG y desarrollo del PCA no se manifiesta de forma uniforme entre estudiantes de
universidades, IP y CFT, sino que se configura de acuerdo con la mision formativa y el tipo de
practicas académicas predominantes en cada subsistema. En el caso universitario, la mayor
frecuencia e intensidad de uso de la IAG, junto con fines académicos orientados al analisis, la
sintesis, la argumentacion y la generacion de ideas, se asocia a niveles mas altos de
autorregulacion cognitiva y a manifestaciones mas consistentes de PCA. En contraste, en los
subsistemas Técnico—Profesional, el uso de la IAG tiende a ser mas funcional e instrumental,
orientado principalmente al apoyo a la resolucion de problemas, la clarificacion de contenidos y
la toma de decisiones aplicadas, lo que se vincula con un desarrollo del PCA centrado en la
eficiencia cognitiva y el desempefio practico mas que en la reflexion epistemolégica profunda.

Esta diferenciacion institucional no implica una menor calidad formativa en IP y CFT, sino que
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refleja una apropiacion pedagogica coherente con modelos de formacion por competencias y con

demandas profesionales especificas.

En cuanto al cuarto objetivo (O4), orientado a explicar las percepciones de los estudiantes
respecto de los riesgos asociados al uso de la IAG, los participantes reconocen de manera
consistente riesgos tales como sesgos e inexactitudes, dependencia cognitiva, plagio y problemas
de privacidad. Estos resultados confirman la Hipotesis 4 (H4) y muestran variaciones
institucionales relevantes en cuanto a la jerarquizacion de las preocupaciones. En el subsistema
universitario, predomina una percepcion metacognitiva y epistemoldgica del riesgo, vinculada a
la dependencia cognitiva, los sesgos algoritmicos, el debilitamiento del razonamiento propio y
las dificultades en la autorregulacion del aprendizaje (Kasneci et al., 2023; Cotton et al., 2023;
Ravsel;j et al., 2025). En el subsistema Técnico—Profesional, la percepcion se orienta
principalmente al impacto en la efectividad del desempefio profesional y a la confiabilidad

operativa de la informacion (Baidoo-Anu & Owusu Ansah, 2023; Kaya & Aydin, 2025).

Desde una perspectiva formativa, este hallazgo resulta especialmente relevante, ya que
evidencia una conciencia critica incipiente en el estudiantado respecto de las limitaciones
estructurales de la IAG. Sin embargo, dicha conciencia no garantiza por si sola un uso
epistemoldgicamente riguroso de la herramienta. Como plantean la UNESCO (2023) y la OCDE
(2022), la integracion educativa de la IAG debe ir acompafiada de lineamientos institucionales,
criterios didacticos explicitos y estrategias pedagdgicas orientadas a promover practicas
sistematicas de verificacion, trazabilidad de fuentes, contrastacion de evidencias y

responsabilidad académica.
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En conjunto, la articulacion de los resultados correspondientes a las preguntas 11, 12, 14
y 15 permite identificar una gradiente de apropiacion pedagdgica de la IAG que reproduce la
diferenciacion estructural del sistema de educacion superior, en donde la universidad integra la
IAG como mediador del PCA, la argumentacion y la produccién de conocimiento, mientras que
el subsistema Técnico—Profesional la integra como herramienta funcional de apoyo al
desempefio, la resolucion de problemas y la optimizacion de procesos. En consecuencia, la IAG
se inserta en cada subsistema respetando su identidad formativa y potenciando sus funciones

estructurales.

Desde una perspectiva metodoldgica, la interpretacion de los hallazgos debe situarse en el
marco de la calidad de la muestra y de la robustez psicométrica del instrumento utilizado. El
proceso de depuracién muestral, basado en criterios de inclusion sustantivos y en el control del
tiempo de respuesta mediante el criterio de percentiles (P5-P95), permitié conformar una base de
datos internamente consistente, minimizando sesgos asociados a conductas de speeding y a
respuestas poco reflexivas (Krosnick, 1991; Dillman et al., 2014). Asimismo, los coeficientes
alfa de Cronbach obtenidos para las escalas de PCA (a = 0,871) y Percepcion de Riesgos (o =
0,865) evidencian un alto nivel de consistencia interna (Cronbach, 1951; DeVellis, 2017;
Tavakol & Dennick, 2011). Las medias elevadas y desviaciones estdndar moderadas observadas
en los items confirman, ademas, una adecuada sensibilidad del instrumento para discriminar
entre distintos niveles de acuerdo sin incurrir en efectos techo o piso (McMillan, 2016). En
conjunto, estos antecedentes refuerzan la validez interna del estudio y la solidez empirica de las

interpretaciones desarrolladas.

En definitiva, los hallazgos respaldan la Hipdtesis General del estudio al confirmar que

los estudiantes manifiestan niveles diferenciados de PCA segun los usos que realizan de la IAG y
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la utilidad académica que le atribuyen, y refuerzan la idea de que la integracion de estas
tecnologias esta mediada estructuralmente por el contexto institucional mas que por la
herramienta en si misma. En este escenario, la IAG no redefine la finalidad de la educacion
superior, pero si redefine las herramientas con las que se aprende a pensar, a decidir y a construir
conocimiento, abriendo una oportunidad estratégica para fortalecer una formacion critica, éticay

cognitivamente sofisticada acorde con los desafios de la sociedad digital contemporanea.
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Conclusiones

El presente estudio describe y analiza de manera integrada la relacion entre el uso de la
IAG vy el desarrollo del PCA en estudiantes de pregrado de Arica y Parinacota y Santiago,
aportando evidencia que responde a los objetivos e hipdtesis planteadas. A partir de un disefio
transversal y no experimental, los hallazgos muestran que la IAG se ha normalizado como
recurso académico habitual, con uso predominantemente semanal, y que su integracion en el
proceso formativo estd mediada por la percepcion de utilidad académica y, sobre todo, por el tipo

de uso que los estudiantes realizan de estas herramientas.

En relacion con los objetivos especificos, se verifico que la frecuencia de uso es alta
entre la muestra, especialmente en etapas tempranas del trayecto formativo; los fines académicos
predominantes son la sintesis de informacion, comprension de contenidos complejos,
comparacion de perspectivas y generacion de ideas preliminares; la relacion entre IAG y PCA
depende del uso orientado a analisis, evaluacidn y creacidn, asociandose estos usos a niveles
superiores de PCA,; y los estudiantes reconocen riesgos relevantes como inexactitud y sesgos,
dependencia cognitiva, plagio y privacidad con matices disciplinares que reflejan preocupaciones

especificas segun el area de estudio.

Las hipdtesis planteadas encuentran respaldo en los datos como alta frecuencia de uso, se
confirma uso orientado a redaccidn, organizacién y busqueda, también se observan mayores
niveles de PCA cuando la IAG se usa para analisis, evaluacion y creacion, aungue la naturaleza
transversal del estudio impide establecer causalidad definitiva, y queda corroborada la
percepcion de riesgos vinculados a exactitud, dependencia, plagio y privacidad, mostrando

ademas variaciones segun contexto institucional y disciplinar. En conjunto, la evidencia sugiere
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que no es el uso indiscriminado de la IAG lo que favorece el PCA, sino su empleo reflexivo y

orientado a tareas de mayor complejidad cognitiva.

Desde una perspectiva sistémica, el analisis comparativo por tipo de institucion permite
afirmar que la relacion entre el uso de IAG y el desarrollo del PCA no se manifiesta de forma
homogénea, sino que se configura en funcion del modelo pedagdgico y la mision formativa de
cada subsistema (Universidad, IP y CFT). En el ambito universitario, la mayor frecuencia e
intensidad de uso, junto con fines académicos orientados al analisis, la sintesis, la argumentacion
y la generacion de conocimiento, se asocian a niveles mas altos de autorregulacion cognitivay a
manifestaciones mas consistentes de PCA. En contraste, en los IP y CFT, el uso de la IAG
presenta un caracter mas funcional e instrumental, orientado principalmente al apoyo a la
resolucion de problemas, la clarificacion de contenidos y la toma de decisiones aplicadas,
configurando un perfil de PCA centrado en la eficiencia cognitiva y el desempefio practico. Esta
diferenciacion no constituye una brecha formativa, sino una expresion coherente de la diversidad

estructural del sistema de educacion superior chileno.

Desde una perspectiva metodoldgica, los resultados deben interpretarse a la luz de la
calidad de la muestra y de la solidez psicométrica del instrumento utilizado. El proceso de
depuracion muestral, basado en criterios de inclusién sustantivos y en el control del tiempo de
respuesta, permitié conformar una base de datos internamente consistente, reduciendo sesgos
asociados a respuestas poco reflexivas. Asimismo, los coeficientes alfa de Cronbach obtenidos
para las escalas de PCA y Percepcion de Riesgos evidencian un alto nivel de consistencia
interna, lo que respalda la validez interna del estudio y la robustez empirica de las inferencias

realizadas.
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En cuanto a las limitaciones del estudio, es preciso reconocer que la asimetria de genero,
la predominancia del subsistema universitario, la concentracién en primeros afios y el disefio
transversal restringen la generalizacion y la capacidad de establecer relaciones causales. En
relacion a este punto, como proyecciones se propone que futuras investigaciones debiesen
incorporar disefios longitudinales o experimentales que permitan evaluar efectos causales y la
evolucion del PCA frente a intervenciones formativas con IAG, equilibrar muestras por género,
subsistema y niveles de avance, incorporar mediciones observables del PCA mediante tareas
auténticas, ampliar el alcance geografico y disciplinar para contrastar patrones en contextos

diversos.

Finalmente, las recomendaciones préacticas derivadas de los hallazgos son claras, las
instituciones deben disefiar politicas de integridad académica que contemplen la IAG, incorporar
formacion en alfabetizacion digital, verificacion de fuentes y ética del uso de modelos
generativos, promover actividades docentes que exijan justificacion del proceso, evaluacion
critica de resultados y produccion creativa, y focalizar intervenciones en los primeros afios para

consolidar habitos de uso reflexivo y evitar dependencias.

Implementadas estas medidas, la IAG puede funcionar como un andamiaje cognitivo
avanzado que potencie los procesos de comprension, analisis, evaluacion y creacion en la
educacion superior, siempre que su integracion se oriente a practicas pedagdgicas criticas,
responsables y formativas, fortaleciendo asi el desarrollo del PCA como competencia central del

profesional del siglo XXI.
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ANEXos

Anexo A: Estructura seccion datos socio graficos

Tabla 7: Estructura seccidn datos socio graficos

Variable Justificacion Tipo de Escalade  Texto Opciones
Metodoldgica Pregunta Medicion  Pregunta
Edad: Rango  Permite Cerrada de Ordinal Indique su -18 a 27 afios
de edad caracterizar la opciodn rango de
declarado por muestray maultiple edad. Ejemplo, -28 a 37 afios
ellla analizar (Gnica si tiene 27
estudiante. diferencias en respuesta) afios, marcala  -38 a 47 afos
los resultados opcién 18 a 27
seglin grupos afios. -48 a 57 afos
etarios.
-58 afos 0 méas
Nota: “Rangos
cerrados; si
tienes 27 afos,
marca 18-27”
Género: Facilita el Cerrada de Nominal ¢Con cual de -Femenino
Identidad de  analisis opcion politémica las siguientes
géneroconla  comparativoyla madltiple opciones se -Masculino
que el identificacion de  (Unica identifica?
estudiante se  posibles sesgos  respuesta) -Otro
identifica. 0 brechas TIC
por percepcién
de género.
Institucion de  Permite Cerrada de Nominal ¢En qué tipo -Centro de
Educacion estratificar la opcion politdmica  de institucion ~ Formacion
Superior: muestra y maltiple estudia Técnica (CFT)
Clasificacion  analizar las (Gnica actualmente?
dela respuestas por respuesta) -Instituto
institucion de  tipo de Profesional (IP)
educacion institucion de
superior educacion -Universidad
donde estudia  superior.
el
participante.
Modalidad de  Permite analizar ~ Cerrada de Nominal Indique la -Presencial
estudio: la muestra conel opcion politomica  modalidaden  100%
Formaen que objeto de maltiple la que cursa
el estudiante identificar
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cursa su patrones de uso  (Unica sus estudios -Semipresencial
programa de IAG respuesta) actualmente. (presencial + on
académico. asociados a line)
diversos
contextos de -On line 100%
aprendizaje.
Régimen de Permite Cerrada de Nominal Indique su -Diurno
estudio: comparar opcion politmica  régimen de
Jornada diferenciasenel madaltiple estudio. -Vespertino
académica del  usoy percepcion (Unica
estudiante. de IAG entre respuesta) -Programa
estudiantes de Continuidad de
regimenes de Estudios
estudio distintos.
Nivel Permite Cerrada de Ordinal ¢(Qué anodela -Primer afio
curricular: diferenciar y opcion carrera te
Duracion compararusoy  mdltiple encuentras -Segundo afio
formal del percepcion, (Unica cursando
plan de segun la etapa respuesta) actualmente? ~ -Tercer afio
estudios que académica de
cursael los participantes. -Cuarto afio
estudiante.
-Quinto afo
-Sexto afio

Fuente: Elaboracién propia (2025).
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Anexo B: Estructura seccion patrones de uso

Tabla 8: Estructura seccidn patrones de uso

Variable Justificacion Tipo de Escala de Texto Opciones
Metodoldgica Pregunta Medicion Pregunta
Conocimiento  Permite establecer ~ Cerrada Nominal ¢{Manejas el -Si
del concepto un punto de partida  dicotémica concepto de
de IAG: conceptual para inteligencia -No
Gradoen que determinar si el artificial
el estudiante  estudiante identifica generativa Nota: Si
reconoce la qué es la IAG. Esta IAG, como responde No,
existencia y variable actia como ChatGTP, se redirige a
denominacién filtro metodoldgico Copilot, entre  finalizar la
de y asegura que el otras? encuesta.
herramientas  resto de las
de inteligencia preguntas sean
artificial respondidas solo
generativa por participantes
(ChatGPT, gue manejan el
Gemini, concepto,
Copilot, etc.).  fortaleciendo la
validez interna del
instrumento.
Utilizacion de  Esta variable Cerrada Nominal ¢Utilizas -Si
1AG: distingue entre dicotébmica  dicotomica herramientas
Declaracion usuarios y no de inteligencia  -No
sobre si el usuarios, artificial
estudiante permitiendo generativa Nota: Si
hace uso de delimitar la para tus responde No,
herramientas  poblacion efectiva estudios? finalizar
de IAGensu queintegrala IAG encuesta.
vida en su aprendizaje.
académica. Funcionara como
criterio de inclusion
para el analisis
principal, evitando
sesgos derivados de
guienes no
interacttan con
estas tecnologias.
Frecuencia de Permite capturar la  Cerrada de Ordinal ¢Con qué -Una vez al
uso: Numero  intensidad del usoa opcion frecuencia Mes 0 Menos.
de veces 0 traves de unaescala madltiple utilizas la
regularidad ordinal nitida y inteligencia
con que el progresiva, lo que artificial

145



Uso de IAG y su relacion con el desarrollo del PCA en estudiantes de pregrado

estudiante habilita andlisis (Unica generativa -2-3 veces al
utiliza IAG en  descriptivos respuesta) para tus mes.
su proceso de  comparativos, actividades
estudio. correlaciones y académicas? -lvezala
segmentacion del semana.
patron de uso sin
pérdida de -Varias veces
informacion. a la semana.
-Todos los
dias.
Tipo de uso: Esta pregunta Cerrada de Nominal A -Generar
Acciones permite clasificar seleccion politomica continuacion,  ideas para
concretas que  los usos en maltiple multiple encontrard un  proyectos,
realiza con categorias (marque listado de debates y
IAG en su funcionales todo loque  actividades resolucion de
contexto multiples. Su corresponda) relacionadas problemas.
académico. estructura posibilita con el uso de
generar cllsteres de herramientas -Comparar
comportamiento de inteligencia  distintos
asociados a artificial puntos de
estrategias de generativa. Por  vista para
aprendizaje, favor indique  analizar

pensamiento critico
auténomo y
patrones de
dependencia o
complementariedad
cognitiva.

en cuéales de
ellas las utiliza
habitualmente,
marcando
todas las
opciones que
correspondan
(puede
seleccionar
maés de una).

argumentos y
tomar
posicion.

-Resumir
textos largos
en esquemas
o tablas para
facilitar el
analisis.

-Pedir
explicaciones
simplificadas
de temas
complejos
como base
para el
razonamiento.

-Buscar
informacion
répida como
insumo para
contrastar
fuentes y
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construir
argumentos.

-Obtener
ejemplos o
casos
practicos que
sirvan como
base para
andlisis
critico.
-Recibir

explicaciones
adaptadas al

estilo de
aprendizaje
para fomentar
la
comprension
reflexiva.
Herramientas Permite identificar ~ Cerrada de Nominal En los tltimos  -ChatGPT
especificas cuéles herramientas  opcién politémica 30 dias, ¢qué
utilizadas: han sido utilizadas ~ multiple (multiple) herramientas -Copilot
Plataformas o  en un periodo (marque de inteligencia
modelos de reciente (30 dias),  todo lo que artificial -Gemini
1AG lo que mejora la corresponda) generativa has
efectivamente  precisién temporal utilizado para  -Perplexity
empleados del instrumento y apoyar tus
por el/la permite asociar actividades -Claude
estudiante en  patrones de uso con académicas? )
sus tipos de Selecciona -Notion Al
actividades herramientas. Esta todas las
académicas medicion agrega opciones que -CANVA
recientes. validez ecoldgica al correspondan  (Magic Write)
reflejar (puedes .
comportamientos marcar mas de  ~Designer o
reales y actuales. una). Disefiador de
Microsoft
-Otra

(especifica)

Fuente: Elaboracion propia (2025).
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Anexo C: Estructura seccion PCA

Tabla 9: Estructura secciéon PCA

Variable Justificacion Tipo de Escalade Texto Pregunta Opciones
Metodoldgica Pregunta  Medicion
Andlisis Critico: Permite evaluar la  Cerrada, Ordinal Entiendo el 1=
Capacidad del frecuenciaconla  opcién (escala significadoy el  Totalmente
estudiante para gue los estudiantes mudltiple Likert 1-  contexto de la en
examinar, ejercen un analisis  (una 4). informacién que  desacuerdo
comparar y critico bésico respuesta). me entrega la
diferenciar frente a la inteligencia 2=En
informacion de informacion artificial. desacuerdo
manera autébnoma. generada por la
IAG, capturando 3=De
nivel de acuerdo
comprension
contextual y 4=
capacidad Totalmente
evaluativa inicial. de acuerdo
Argumentacion: Mide la capacidad Cerrada, Ordinal Soy capaz de 1=
Habilidad de del estudiante de opcién (escala identificar Totalmente
complementar o no depender multiple Likert 1-  relaciones, en
contrastar pasivamente de la  (una 4). supuestos o desacuerdo
respuestas de la IAG, sino respuesta). ideas principales
IAG con ideas enriquecer con enla 2=En
propias o razonamientos informacion desacuerdo3
informacion propios, generada por la
adicional. identificando inteligencia =De
relaciones, artificial. acuerdo
supuestos y
elementos 4=
centrales del Totalmente
contenido de acuerdo
entregado.
Autonomia en la Identifica hasta Cerrada, Ordinal Reviso si la 1=
toma de decisiones: qué punto los opcion (escala informacion que  Totalmente
Grado en que el estudiantes maltiple Likert1- medala en
estudiante resuelve  mantienen (una 4). inteligencia desacuerdo
problemas o toma  independenciaen  respuesta). artificial es
decisiones Su proceso confiableyesta 2= En
académicas sin académico, bien desacuerdo
depender evaluando si fundamentada.
exclusivamente de  validany 3=De
la IAG. contrastan la acuerdo

informacion antes

148



Uso de IAG y su relacion con el desarrollo del PCA en estudiantes de pregrado

de incorporarla en 4=
tareas o Totalmente
decisiones. de acuerdo
Creatividad y Evallasi la IAG Cerrada, Ordinal Saco 1=
generacion de estimula la opcién (escala conclusiones o Totalmente
ideas: Capacidad creatividad y la multiple Likert 1- nuevas ideas a en
del estudiante para produccion de (Unica 4). partirde loque  desacuerdo
producir ideas ideas originales, respuesta). me entrega la
originales a partir ~ permitiendo inteligencia 2=En
de aportes de la identificar el artificial. desacuerdo
1AG. grado en que el
estudiante 3=De
transforma acuerdo
informacion en
propuestas nuevas. 4=
Totalmente
de acuerdo
Influencia de la Permite obtener Cerradade Ordinal Puedo explicar 1=
IAG enel una visién global  opcién (escala con claridad mis  Totalmente
pensamiento de la percepcion maltiple Likert 1- razonescuando en
critico: Percepcion  del estudiante (Unica 4). uso informacion  desacuerdo
general sobre el sobre laIAG y su  respuesta). de la inteligencia
impacto que la impacto en el artificial enmis  2=En
IAG tieneen la pensamiento tareas. desacuerdo
capacidad de critico, integrando
pensar elementos de 3=De
criticamente. analisis, juicio, acuerdo
reflexion y cambio
en el propio 4=
proceso cognitivo. Totalmente
de acuerdo
(Item Fortalece la Cerradade Ordinal Revisoy ajusto 1=
complementario de medicion al opcion (escala mi forma de Totalmente
la misma variable) capturar la maltiple Likert 1-  pensar o trabajar en
disposicion del (Unica 4). cuando uso desacuerdo
estudiante a respuesta). informacion de
ajustar su la inteligencia 2=En
pensamiento y artificial. desacuerdo
conducta frente a
la informacion de 3=De
la IAG, un acuerdo
componente clave
del pensamiento 4=
critico avanzado. Totalmente
de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia (2025).

149



Uso de IAG y su relacion con el desarrollo del PCA en estudiantes de pregrado

Anexo D: Estructura seccion riesgos de uso IAG

Tabla 10: Estructura seccion riesgos de uso IAG

Variable Justificacion Tipo de Escalade Texto Opciones
Metodoldgica Pregunta Medicion Pregunta
Riesgos Esta variable Cerrada de Ordinal El uso 4= Totalmente
identificados:  permite identificar opcion (escala frecuente de de acuerdo
Aspectos percepciones maltiple con  Likert 1-  1AG puede
negativos que subjetivas sobre los  escala Likert.  4). generar 3= De acuerdo
los estudiantes  riesgos asociados al dependencia y
perciben uso de la IAG, disminuir mi 2=En
asociados al complementando las autonomia desacuerdo
uso de IAG. variables objetivas académica.
de usoy los 1= Totalmente
indicadores en desacuerdo
vinculados al
pensamiento critico.  Cerrada de Ordinal La 4= Totalmente
Su incorporacién es  0pcion (escala informacion de acuerdo
clave para analizar maltiple con  Likert 1-  generada por
posibles efectos no  escala Likert.  4). IAG puede 3= De acuerdo
deseados de la IAG contener
en el desarrollo errores o 2=En
académico. El uso sesgos que desacuerdo
de una escala Likert afectan mi

ordinal facilita
analisis
comparativos y
correlacionales,
permitiendo
observar tendencias,
niveles de acuerdo y
relaciones con otras
variables como
autonomia,
creatividad y
frecuencia de uso.
Las opciones
politomicas
permiten categorizar
distintos tipos de
riesgos percibidos
sin inducir
respuestas extremas

aprendizaje.

1= Totalmente
en desacuerdo

Cerrada de Ordinal
opcion (escala
maltiple con  Likert 1—

escala Likert. 4).

El uso de IAG
puede limitar
mi capacidad
de desarrollar
ideas propias
y creatividad.

4= Totalmente
de acuerdo

3= De acuerdo

2=En
desacuerdo

1= Totalmente
en desacuerdo

Cerrada de Ordinal
opcion (escala
maltiple con  Likert 1—

escala Likert. 4).

Depender
demasiado de
la IAG puede
hacer que
confie menos
en mi propio
razonamiento.

4= Totalmente
de acuerdo

3= De acuerdo

2=En
desacuerdo
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ni sesgos de
deseabilidad social.

1= Totalmente
en desacuerdo

Cerrada de Ordinal El uso de IAG
opcion (escala puede
maltiple con  Likert 1-  dificultar q
escala Likert. 4).

4= Totalmente
de acuerdo

3= De acuerdo

2= En
desacuerdo

1= Totalmente
en desacuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2025).
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Anexo E: Coherencia metodoldgica

Tabla 11: Coherencia metodoldgica

Seccién del Pregunta(s) Variable/ Objetivo  Supuesto Justificacion
instrumento Dimensién asociado  descriptivo  metodoldgica
medida asociado
Seccion 1: P1-P2 Consentimiento y — — Garantiza el
Consentimiento criterios de cumplimiento de
informado inclusion principios éticos y la
pertinencia muestral,
sin fines analiticos.
Seccion 2: Datos P3-P8 Edad, género, tipo  OE5 S4 Permiten caracterizar
sociodemograficos y de institucion, la muestra y describir
académicos modalidad, variaciones segun
régimen y nivel perfil estudiantil.
curricular
Seccion 3: Patrones  P9-P11 Uso y frecuencia OE1l S1 Describen la
de uso de IAG de uso de IAG frecuenciay
regularidad del uso de
IAG en el aprendizaje.
Seccion 3: Patrones P12 Fines académicos OE2 S1 Permite describir los
de uso de IAG del uso de IAG tipos de uso
académico sin
establecer
asociaciones
explicativas.
Seccion 3: P13 Herramientas OE1l S1 Contextualiza
Herramientas especificas de IAG tecnoldgicamente el
utilizadas fenémeno estudiado.
Seccion 4: P14 PCA percibido OE3 S2 Caracteriza
Pensamiento critico percepciones sobre
auténomo autorregulacion, juicio
evaluativo y toma de
decisiones.
Seccidn 5: Riesgos P15 Percepcion de OE4 S3 Describe percepciones

del uso de la IAG

riesgos asociados a
la IAG

de riesgo sin inferir
efectos causales.

Fuente: Elaboracion propia (2025).
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Anexo F: Rubrica de evaluacion del instrumento por expertos

Tabla 12: Rubrica de evaluacion del instrumento por expertos

Criterio 0 1 2 3 Promedio
No cumple Bajo nivel de Moderado Alto nivel de
cumplimiento nivel de cumplimiento

cumplimiento

Claridad: El Evaluador 2 Evaluador 3 Evaluador 1 2
instrumento esta

redactado de manera

comprensible y sin

ambigiedades.

Relevancia: El Evaluador 2 Evaluador 1 2,6
instrumento es apropiado
para medir el objetivo de Evaluador 3

la investigacion.

Pertinencia: El Evaluador 2 Evaluador 1 2,6
instrumento se ajusta al
contexto de estudiantes Evaluador 3

de educacion superior.

Validez de contenido: Evaluador 2 Evaluador 1 2,3
El cuestionario cubre Evaluador 3

adecuadamente las

dimensiones centrales

del estudio (frecuencia,

tipo de uso y percepcion

de utilidad de la IAG)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por los validadores (2025)
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Anexo G: Encuesta Microsoft Form

Uso de la IAG y PCA en estudiantes de pregrado %

Estimado(a) participante:

Esta encuesta constituye un instrumento de levantamiento de informacién en el marco de nuestro Proyecto de Titulo para optar al Grado de Magister en Docencia para la
Educacién Superior de |3 Universidad Gabriela Mistral, en el estudio titulado “USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA Y PENSAMIENTO CRITICO
AUTONOMO EN ESTUDIANTES DE PREGRADO". £l estudio s rige por los principios de la Declaracién de Helsinki y las recomendaciones de la American Psychological
Association (APA, 2020), garantizando el respeto, la dignidad y el bienestar de los participantes. Su participacion es completamente voluntaria, pudiendo retirarse en
cualquier momento sin consecuencias; no se recopilard informacién que permita identificarle de manera directa, las respuestas seran tratadas de forma agregada y
confidencial, y la informacién se utilizard exclusivamente con fines académicos y de investigacion.

Secdén 1

Validacion y Consentimiento Informado

El presente apartado tiene como finalidad asegurar que usted comprende las condiciones de participacion en este estudio y otorga su consentimiento informado para
responder la encuesta, declarando que ha leido la informacion proporcionada, que participa de manera voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin conse-
cuencias, y que sus respuestas seran tratadas de forma confidencial y utilizadas exclusi ite con fines académicos y de investigacian.

Al continuar con este cuestionario, usted declara que ha lefldo y comprendido |a informacién anterior, que participa de manera voluntaria,
y autoriza el uso de sus respuestas con fines académicos y de investigacion. ;Usted acepta participar bajo las condiciones descritas en el
punto introduccién y imi informado? *

O Si, acepto participar

o Mo acepto participar

Usted actualmente se encuentra cursando actualmente una carrera de educacién superior en un CFT o IP o Universidad *

O O

Secdon 2

Datos Socio graficos y Académicos

En esta seccion se solicitard informacion general relacionada con su perfil personal y académico, como edad, género, carrera, nivel de avance en los estudios y modalidad
de formacion. Estos datos seran utilizados Unicamente con fines de analisis agregado, sin identificar a los participantes de manera individual, y permitiran contextualizar
los resultados del estudio en funcion de las caracteristicas de la poblacién encuestada.
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Indique su range de edad. Ejemplo, si tiene 27 afios, marca la opcién 18 a 27 afios, *

~

() 18a27 afios

~

c'- 28 a 37 afos

~

() 3847 afios

() 48a57afios

-

() 58 afios o més

¢Con cual de las siguientes opciones se identifica? *

Femenino

~ y
() Masculino

~
W Otras

(En qué tipo de institucion estudia actualmente? *

|':_j- Centro de Formacion Técnica

() Instituto Profesional

() Universidad

Indique la modalidad en la que cursa sus estudios actualmente. *

I:\ Presencial 100%

~ ; . . .
() semi presencial (presencial + on line)

)

(_) Online 100%

Indique su régimen de estudio. *
I-'_\I -
() Diuno

~

) Vespertino

l:\ Programa de continuidad de estudios
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iQué afio de la carrera te encuentras cursando actualmente? *
() Primer afio
IC?' Segundo afio
IC_?' Tercer afio
I:\' Cuarto afio

~ -
() Quinto afio

() sexto afio

Secai6n 3

Patrones de uso de herramientas de inteligencia artificial generativa.

En esta seccién se busca conocer la frecuencia, los contextos y las finalidades con que los estudiantes de pregrade utilizan herramientas de inteligencia artificial genera-
tiva en su vida académica.

{Manejas el concepto de inteligencia artificial generativa o IAG, como ChatGTP, Copilot, entre
otras? -

¢Utilizas herramientas de inteligencia artificial generativa para tus estudios? -

i{Con qué frecuencia utilizas la inteligencia artificial generativa para tus actividades académicas?

() Unavez al mes o menas,
() 2a3veces al mes.
() 1vezalasemana.
() Varias veces a la semana

() Todos los dias
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12

A continuacion, encontrara un listado de actividades relacionadas con el uso de herramientas de inteligencia artificial generativa. Por favor
indique en cuales de ellas las utiliza habitualmente, marcando todas las opciones que correspondan (puede seleccionar mas de una). *

D Generar ideas para proyectos, debates y resolucion de problemas.

D Comparar distintos puntos de vistz para analizar argumentos y tomar posicidn.

D Resumir textos largos en esquemas o tablas para fadilitar el anélisis.

Pedir explicaciones simplificadas de temas complejos como base para el razonamiento.
Buscar informacién rapida como insumo para contrastar fuentes y construir argumentos,
Obtener ejemplos o casos practicos que sirvan como base para andlisis critico.

Escribir borradores que permitan iterar ideas y mejorar la argumentacion.

0 I R B A B A

Recibir explicaciones adaptadas al estilo de aprendizaje para fomentar la comprension reflexiva.

En los dltimos 30 dias, ;qué herramientas de inteligencia artificial generativa has utilizado para apoyar
tus actividades académicas? Selecciona todas las opciones que correspondan (puedes marcar mds de una).  *

Chat GTP
Copilot
Germini
Perplexity
Claude

Notion Al

(0 e e e B B O O O

CANVA (Magic Write)

D Designer o Disefiador de Microsoft

(] otms

Secdon 4

Percepcion y Valoracion del uso de herramientas de IAG

En esta seccion se utilizara |a escala de Likert para recoger sus opiniones respecto a distintas afirmaciones relacionadas con el uso de estas herramientas en el mbito
académico. La escala de Likert permite expresar el grado de acuerdo o desacuerdo frente a cada enunciado, ofreciendo un rango de opciones que reflejan la intensidad
de su percepcién. Las alternativas que encontrard son las siguientes: Totalmente en desacuerdo: |3 afirmacién no refleja en absoluto su experiencia u opinién. En
desacuerde: |a afirmacién refleja parcialmente su experiencia, pero en general no esta de acuerdo. De acuerde: |a afirmacién refleja en buena medida su experiencia u
opinion. Totalmente de acuerdo: |a afirmacion refleja completamente su experiencia u opinion.
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Marca la opcion que mas te identifique con relacion al enunciado. *

Tatalmentz en desacuerdo

Entiendo &l significado y el

contexto de la informacian

que me entrega la inteligencia O
artificial.

Soy capaz de identificar
relacionss, supuestos o ideas -

principalas en la informacion (@)
generadz por |3 inteligendz B
artificial.

Revizo si la informacitn que

me da |a inteligencia artificial O
ez confiable y estd bisn

fundamentada.

Saco conclusiones o nuevas

idzas 2 partir dz lo que ms I
entregz |a inteligencia ey

artificial.

Puedo explicar con claridad

mis razones cuando uso

informacién de la inteligencia O
artificial en mis taraas.

Revizo y gjusto mi forma de

penzar o trabajar cuando uso Py
informacian de lz inteligencia st
artificial.

Seccion 5

Riesgos IAG

En dezacuerdo

5
N

Dz acusrdo

Yot

Totzlments de acuerdo

En esta seccion s utilizara |z escala de Likert para recoger sus opiniones respecto a distintas afirmacionss relacionadas con el uso de estas herramientas en &l ambito
académico. La escala de Likert permite expresar 2l grado de acuerdo o desacuerdo frente a cada enunciado, ofreciendo un rango de opciones que reflejan [3 intensidad
de su percepcion. Las altemativas que enconirara son las siguientes: Totalmente en desacuerdo: Iz afirmzcion no reflaja en absoluto su expariencia u opinion. En
desacuerda: |3 afirmacion reflzjz parcizimente su experiencia, pero en generzl no estd de zcusrde. De acuerdo: |a afirmacion reflzjz en buznz medida su sxperiencia u
opinién. Totalmente de acuerdo: |z afirmacion raflzja completaments U sxperiencia u opinidn.
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Marca la opcién que mas te identifique con relacion al enunciado. *

Tatalments en desacuerda En desacuerdo Dre acuardo Tatalments de acuerdo

El uso frecuents de 1AG puede
generar dependencia y
disminuir mi autonomia
zcadémica.

La informacidn generada por
|AG pueds contener errores o
seEgos gque afectan mi
aprendizaje.

El uso de |AG pusde limitar mi
capacidad de desarrollar ideas
propias y creatividad.

Depender demasiado de la
|4= pueds hacer que conflz
MENCE &N Mi propio
rEzonamiento.

El uzo de 1AG puede dificultar
que identifique y corrija mis
propios ermrares de
aprendizaje.

Seccion &

iGracias por apoyar
nuestra investigocidn!

Fin de la Encuesta

Agradecemos tu participacion y honestidad al participar en la presente encuesta. Muchas gracias y que tengas un lindo
dia.Agradecemos sinceramente tu tiempo y la honestidad con que has respondido esta encuesta. Tu aporte es muy valioso
para nuestro estudio. jMuchas gracias y que tengas un excelente dia!

Fuente: Elaboracién Propia (2025). Encuesta uso de la IAG y PCA en estudiantes de pregrado.
Obtenido de:
https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?subpage=design&token=1515be74931e49b
6bd5c7673aac6d657&id=cg6XBXTGHO-
AM2413X92qvcLUrdeTapPgSk67HPtSGJURFAYWKS5XNVZETVgOME40RIAIQVRYQjJYRy4u
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Anexo H: Mensajes de difusion

Mensaje de difusion del cuestionario Estudiante

Asunto: Invitacion a participar en estudio académico sobre uso de Inteligencia
Artificial

Estimado/a estudiante:

Junto con saludarle, le invitamos cordialmente a participar en un estudio académico
desarrollado en el marco de un Proyecto de Titulo del Magister en Docencia para la Educacion
Superior, cuyo objetivo es analizar el uso de herramientas de inteligencia artificial generativa y
su influencia en el desarrollo del pensamiento critico auténomo.

Su participacion consiste en responder un cuestionario en linea, de caracter anonimo y
voluntario, cuya duracion aproximada es de 10 a 15 minutos. L.a informacion recopilada sera
utilizada exclusivamente con fines académicos y de investigacion, resguardando en todo
momento la confidencialidad de las respuestas.

Antes de iniciar la encuesta, se le presentara un consentimiento informado, en el cual
se detallan las condiciones de participacion, el uso de los datos y los principios éticos que
rigen el estudio. Usted podréa retirarse del cuestionario en cualquier momento, sin ningin tipo
de consecuencia.

Para acceder al cuestionario. puede utilizar cualquiera de las siguientes opciones:
Enlace directo al cuestionario: Uso de laIAG v su Influencia en el PCA: Rellenar formulario

Codigo QR:

Agradecemos sinceramente su disposicion y el tiempo destinado a responder esta
encuesta. Su aporte es fundamental para fortalecer la investigacion académica en educacion
superior y el uso responsable de nuevas tecnologias en el aprendizaje.

Atentamente,

[Nombre de la investigadora]

Proyecto de Titulo — Magister en Docencia para la Educacion Superior
Universidad Gabriela Mistral

Fuente: Elaboracién Propia (2025)
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Mensaje de difusion del cuestionario Docente
Asunto: Invitacion a difundir estudio académico sobre uso de Inteligencia Artificial
Estimado/a docente:

Junto con saludarle cordialmente, me permito solicitar su valioso apoyo en la difusion de
un estudio académico desarrollado en el marco de un Proyecto de Titulo del Magister en
Docencia para la Educacién Superior de la Universidad Gabriela Mistral.

El estudio tiene por objetivo analizar el uso de herramientas de inteligencia artificial
generativa y su influencia en el desarrollo del pensamiento critico autbnomo en estudiantes de
educacion superior. Para ello, se ha disefiado un cuestionario en linea, de caracter anénimo y
voluntario, dirigido a estudiantes de distintas areas disciplinares y modalidades de estudio.

La participacion de los estudiantes consiste en responder un cuestionario con una
duracion aproximada de 10 a 15 minutos. La informacion recopilada seréa utilizada
exclusivamente con fines académicos y de investigacion, resguardando en todo momento la
confidencialidad de los datos, conforme a los principios éticos establecidos en el consentimiento
informado.

Antes de iniciar la encuesta, los participantes podran revisar el consentimiento informado,
donde se detallan las condiciones de participacion, el uso de los datos y el resguardo de la
informacion, pudiendo retirarse del estudio en cualquier momento, sin consecuencia alguna.

A continuacién, comparto los medios de acceso al cuestionario para su difusion entre los/as
estudiantes que estime pertinente:

Enlace directo al cuestionario: Uso de la IAG y su Influencia en el PCA: Rellenar formulario

Cadigo QR:

Agradezco sinceramente su disposicion y colaboracion en la difusion de este estudio. Su
apoyo resulta fundamental para fortalecer la investigacion académica en educacion superior y
promover un uso reflexivo y responsable de las tecnologias emergentes en los procesos de
ensefianza y aprendizaje.

Atentamente,

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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Anexo I: Tiempos de respuesta de participantes

Tabla 13: Tiempos de respuesta

1d Duracion | Duracion | Clasificar
Minutos | Minutos | Muestra

1| 3:18:28 Tiempo
razonable

2| 41728 4| Taempo
razonable

3| 51628 5| Trempo
razonable

4| 61528 ¢| Tiempo
razonable

5| 7:14:28 7| Teompo
razonable

6| 81328 g| Tiempo
razonable

7| 9:12:28 g| Trempo
razonable

8| 10:11:28 10| Tiempo
razonable

9| 11:10:28 11| Tiempo
razonable

10| 12:09:28 12| Trempo
razonable

11| 13:08:28 13| Thempo
razonable

12| 14:07:28 14| Thempo
razonable

13| 15:06:28 15| Trempo
razonable

14| 17:04:28 17| Taempo
razonable

15| 18:03:28 1g| Tempo
razonable

16| 19:02:28 19| Liepo
razonable

17| 20:01:28 99| Trempo
razonable

18| 21:00:28 21| Trempo
razonable

19| 21:59:28 71 | Thempo
razonable

2| 05628 0 m“""
23| 15528 1 fmh
24| 25428 2 fmk
25| 35328 3 fmu
26| 45228 4 fmh
27| 55128 5 f;;ﬂgle
28| 65028 6 f;ﬁ&l&
29| 74928 7 Iﬁm
30| 84828 8 Eﬁw
31| 94728 9 ;ﬁgh
32| 11:45:28 1 fﬁh
33| 124428 12 ;‘;"{‘fﬂﬁh
34| 13:4328 13 fﬁh
35| 14:42:28 14 ;‘:’51&
36| 15:41:28 15 fﬂﬂk
37| 16:40:28 16 E’ﬁh
38| 17:39:28 17 fmh
39| 18:38:28 18 fmh
40| 19:37:28 19 fmh
41| 20:36:28 20 E;’ﬁle
42| 223428 22| TiempS
43| 23:3328 23| Demasiado lenio
44| 32928 3 fmh
45| 42828 fmh
46| 52728 | Do
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47| 62628 6 wbk
48| 72528 7 wﬂc
49| 82428 8 wblc
s0| 92328 g mlc
51| 10:22:28 10 ml‘
52| 11:21:28 1 ml“
53| 12:20:28 12 ml"
54| 13:19:28 13 ml"
55| 14:18:28 14 ml"
56| 16:16:28 16 mk
57| 17:15:28 17 mk
58| 18:14:28 18 mle
59| 19:13:28 19 mle
60| 20:12:28 20 mlc
61| 21:11:28 21 wbk
62| 221028 2 mlc
63| 0.08:28 0 %m
64| 1:07:28 1 ml‘
65| 210628 2 ml"
66| 30528 3 mk
67| 40428 4 mk
68| 50328 5 ml"
69| 60228 6 mﬁ
70| 7:01:28 7| emed

71| 0028 8 g:“mﬁle
72| 85928 8 Eﬂﬁlﬂ
73| 95828 g| Diempo
74| 10:57:28 10| Tiempe
75| 11:56:28 1| Tempe
76| 12:55:28 1| Tiempe
77| 13:54:28 13| Tempe
78| 14:53:28 14 mle
79| 15:52:28 15 mle
80| 16:51:28 16 mle
81| 17:50:28 17 mle
82| 18:49-28 18 mle
83| 19:48:28 19 ml‘
84| 20:47:28 20 ml‘
85| 21:46:28 21 mlc
86| 22:45:28 2 mlc
87| 23:44:28 23| Demastado lento
88 0:43:28 0 mim
89| 2:41:28 2 lee
90|  3:40:28 3 lee
91| 4:39:28 4 mle
92| 7:36:28 7 mle
93| 83528 8 mle
94| 9:34:28 9 ;mle
95| 10:33:28 10 zmle
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96| 11:32:28 11| Tiempo . Tiempo

97| 13:30:28 13 fr?";“;:h :: :j:zjz 1: fraiﬂl;:h

98| 15:28:28 15 fraif:ﬂn:':h 13 IEjOIjEE s frai'::;:h

99| 16:27:28 16 f:";“;‘:h 124 Iejmjzs s frmle

100 17:26:28 17 rTaiz;ln;:IE 125 I‘ijﬁ‘ijzﬁ 15 fTai.?’»:':::L];::I:u:lI'=

101| 18:25:28 18 frmh 136 zﬂjssjz,s " frmle

102| 19:24:28 19 frmh — ;mle
frmh 127 21:57:28 21 razonthble

103| 20:23:28 20| 2zonible 128| 22:56:28 29 rTaI:c;-:]E:Ij:Ie

104| 21:22:28 21 fmh 129| 23:55:28 23| Demasiado lento

105] 222128 - Tiempo Fromed‘in‘luhfl Encuestas 12:37:05| 12 minutus
razonable Percentil Inferior (P5) 1:59:52 | 1| minutos

106 23:20:28 23| Demasiado lento Percentil Superior (P80) 22:52:04 | 22| minutos

107 0:19:28 0 m"“d" m:mtf;. 120

108 1:18:28 1 Emla mmﬁﬁ_ )

109| 2:17:28 2 fmh m;mm“ .

10| 41528 4 Emle | Total muestra 29

11| €13:28 5 Emh Fuente: Elaboracicn Propia (2025)

12| 7:12:28 7 Emh

13| &11:28 8 fﬁﬂ&

114 9:10:28 9 fmh

115| 10:09:28 10 Emh

116| 11:08:28 11 fmh

17| 12:07:28 12 fmlc

18| 13:.06:28 13 E;fnilc

119 14:05:28 14 ;Tnﬂ‘;h

120 15:04:28 15 ;1";:3““1:‘;'5
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Anexo J: Alpha de Cronbach

Tabla 14: Estimacion de Cronbach (Excel)
Id P14 [P14 [P14 [P14 [P14 [P14 [Sum|P15_ [P15 [P15 [P15 [P15 [Sum
A B C D E F a A B C D E a
P15 P15
1 3 3 4 3 3 2 18 |3 3 3 4 3 16
2 3 3 3 3 3 3 18 |3 3 3 3 3 15
3 4 4 4 4 4 4 24 |4 4 3 2 2 15
4 3 3 4 3 3 3 19 |4 3 3 3 3 16
5 3 3 3 3 3 3 18 |3 3 3 3 3 15
6 3 2 4 3 3 3 18 |4 4 4 4 4 20
7 3 4 4 4 4 4 23 |3 3 3 3 1 13
8 4 4 4 4 4 4 24 |2 2 2 2 1 9
9 3 3 3 3 3 4 19 |4 3 3 3 3 16
10 3 3 4 4 1 3 18 |4 4 4 4 4 20
11 3 3 3 3 3 3 18 |3 3 3 3 3 15
12 4 4 4 4 4 3 23 |4 4 3 4 4 19
13 3 4 3 3 4 3 20 |4 4 3 4 4 19
15 3 3 3 3 3 3 18 |3 3 3 3 3 15
16 4 3 3 3 3 3 19 |3 3 2 2 3 13
17 4 4 4 2 4 2 20 |3 4 2 1 1 11
18 4 4 4 3 3 3 21 |3 4 2 2 3 14
19 4 4 3 4 4 3 22 |3 3 3 3 3 15
20 4 4 2 4 4 4 22 |2 3 2 1 3 11
21 3 3 4 4 4 3 21 |3 3 3 4 4 17
24 3 3 3 3 3 3 18 |3 3 3 3 3 15
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116 4 4 3 4 3 4 22 |4 4 4 4 4 20
117 3 3 4 3 3 3 19 |2 4 2 3 3 14
118 3 3 4 3 4 3 20 |4 4 3 4 3 18
121 4 4 4 4 4 4 24 |1 4 2 2 3 12
122 3 3 3 3 3 3 18 |2 3 1 2 2 10
124 4 4 4 4 4 4 24 |2 2 2 2 2 10
126 4 4 4 4 4 3 23 |3 3 3 3 3 15
127 3 2 3 3 3 2 16 |3 3 2 3 2 13
128 4 4 4 4 4 4 24 |1 2 1 1 1 6
129 3 4 4 3 3 3 20 |2 3 3 1 2 11
130 4 4 4 4 4 4 24 |3 3 3 3 3 15
131 3 3 4 4 4 4 22 |2 3 3 3 3 14
132 3 3 4 3 3 3 19 |2 3 2 2 2 11
133 4 4 3 4 4 4 23 |4 4 4 2 4 18
134 4 4 4 4 4 4 24 |3 3 4 3 3 16
135 4 2 4 4 4 4 22 |2 4 3 2 3 14
136 4 4 3 4 4 2 21 |3 4 3 3 3 16
137 3 3 3 3 3 3 18 |3 3 4 4 2 16
138 4 4 2 4 2 4 20 |4 4 4 4 4 20
139 4 4 4 4 4 4 24 |4 4 4 4 2 18
140 3 3 3 3 3 3 18 |2 3 2 2 2 11
141 4 4 4 4 3 3 22 |4 4 4 4 4 20
142 3 3 3 3 3 3 18 |3 3 3 3 2 14
143 4 4 4 3 4 3 22 |2 2 3 2 1 10
120 |120 |120 |120 |120 120 |120 |120 |120 |120 |120 |120 (120

Cantidad
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0,300 | 0,341 |0,368 | 0,344 | 0,369 |0,450|7,92 | 0,634 |0,408 | 0,631 | 0,790 | 0,721 | 10,33
Varianza 8 5
Promedi
0 3,45 |3,39 (3,54 (3,41 (3,47 |3,31 2,93 |3,19 (2,88 (2,84 |2,79
Desviaci
on 0,67
Estandar | 0,548 | 0,584 | 0,607 | 0,587 | 0,607 | 1 0,796 10,639 (0,795 | 0,889 | 0,849
Suma
Varind. |2,173 3,185
Varianza 10,33
Total 7,928 5
Nimero |6 5
Cronbac
h 0,871 0,865

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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Anexo K: Graficos preguntas socio graficas

Figura 3: Resultados distribucion etaria

Edad 10,00%_0,83%  0,83%

23,33%

65,00%

M 18 a 27 afios W 28 a 37 afios W38 a 47 afos 148 a 57 afios M 58 afios o mas

Fuente: Elaboracién Propia (2025)

Figura 4: Resultados distribucién por género

Género 0,83%

B Femenino ® Masculino ™ No binario

Fuente: Elaboracién Propia (2025)
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Figura 5: Resultados distribucién por institucién

Institucion
17,50%

52,50%
30,00%

H Centro de Formacion Técnica M Instituto Profesional ® Universidad

Fuente: Elaboracion Propia (2025)

Figura 6: Resultados distribucién segin modalidad de estudio

Modalidad de estudio

5,83% ,0:83%

93,33%
H On line 100% M Presencial 100% B Semi presencial (presencial + on line)

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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Figura 7: Resultados distribucién segun régimen de estudios

Régimen de estudios

40,00%

58,33%

1,67%

H Diurno M Programa de continuidad de estudios ® Vespertino

Fuente: Elaboracién Propia (2025)

Figura 8: Resultados distribucion segun nivel curricular

Nivel curricular

0,
17,50% 8,33%

23,33%

50,83%

M Cuarto afio M Primer afio M Segundo afio [ Tercer afio

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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Anexo L: Comparacion frecuencia de uso de IAG con tipo de institucion.

Tabla 15: Comparacién frecuencia de uso de IAG con tipo de institucion.

P11:
Frecuencia
uso IAG

Una vez al
mes o
menos

2 a 3 veces

al mes

lvezala
semana

Varias

veces a la

Semana

Todos los
dias

Total

Total,
Universidad

1

14

16

28

63

Frecuencia
Universidad

1,59%

22,22%

25,40%

44,44%

6,35%

100%

Total,
Instituto
Profesional

16

36

Frecuencia
Instituto
Profesional

5,56%

44,44%

22,22%

16,67%

11,11%

100%

Total,
Centro de
Formacion
Técnica

21

Frecuencia
Centro de
Formacion
Técnica

4,76%

23,81%

33,33%

38,10%

0,00%

100%

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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Anexo M: Comparacion actividades de uso de IAG con tipo de institucion.

Tabla 16: Comparacién actividades de uso de IAG con tipo de institucion.

P12: Genera Compa Resumi Pedir Buscar Obtene Escribi Recibir
Activid rideas rar r textos explica inform r r explica
ades para distinto largos ciones  acion ejempl  borrad ciones
uso proyect s en simplifi rapida oso ores adapta
1AG 0s, puntos esquem cadas como casos gue das al
debates devista aso de insumo  practic permit estilo
y para tablas temas para osque an de
resoluc analiza para comple contras sirvan iterar  aprend
ionde r facilita jos tar como ideasy izaje
proble argum rel como fuentes base mejora para
mas. entosy analisis base y para rla foment
tomar . parael constru andlisis argum arla
posicid razona ir critico. entaci6 compre
n. miento. argum n. nsion
entos. reflexiv
a.
Total, 34 31 42 41 28 33 18 32 259
Univer
sidad
Frecue 13,13% 1197% 16,22% 15,83% 10,81% 12,74% 6,95%  12,36% 100%
ncia
Univer
sidad
Total, 20 20 19 14 11 18 9 8 119
1P

Frecue 16,81% 16,81% 1597% 11,76% 9,24%  15,13% 756% 6,72%  100%
ncia IP

Total, 15 13 11 9 6 12 8 8 82
CFT

Frecue 18,29% 15,85% 13,41% 10,98% 7,32% 14,63% 9,76% 9,76%  100%
ncia
CFT

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
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Anexo N: Uso y PCA con tipo de Institucion.

Tabla 17: Uso y PCA con tipo de Institucion.

Items P14_A: P14 B: P14 C: P14 D: P14 _E: P14 F:
Entiendo Soycapaz Revisosi  Saco Puedo Revisoy
el de la conclusio  explicar ~ ajusto mi
significad identifica informaci neso con forma de
oyel r on que nuevas claridad  pensar o
contexto  relaciones medala ideasa mis trabajar
de la , inteligenc partir de  razones cuando
informaci  supuestos ia loque me cuando uso
on que 0 ideas artificial  entregala uso informaci
me principale es inteligenc  informaci  6n de la
entregala senla confiable ia on de la inteligenc
inteligenc informaci vy esta artificial.  inteligenc ia
ia on bien ia artificial.
artificial. generada fundamen artificial
por la tada. en mis
inteligenc tareas.
ia
artificial.
Frecuenci 18% 16% 20% 16% 17% 13% 100%
a,
Totalmen
te de
acuerdo
Universid
ad
Frecuenci 16% 18% 13% 18% 17% 19% 100%
a,
Totalmen
te de
acuerdo
Universid
ad
Frecuenci 0% 14% 21% 14% 7% 43% 100%
a, en
desacuerd
0
Universid
ad
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Frecuenci 16% 18% 13% 18% 17% 19% 100%
a,

Totalmen

te en

desacuerd

0

Universid

ad

Frecuenci 15% 15% 19% 14% 19% 19% 100%
a,

Totalmen

te de

acuerdo

Instituto

Profesion

al

Frecuenci 19% 19% 15% 19% 15% 14% 100%
a,

Totalmen

te de

acuerdo

Instituto

Profesion

al

Frecuenci 0% 0% 25% 25% 0% 50% 100%
a, en

desacuerd

0

Instituto

Profesion

al

Frecuenci 0% 0% 25% 25% 0% 50% 100%
a,

Totalmen

te en

desacuerd

0

Instituto

Profesion

al
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Frecuenci 11% 11% 32% 18% 18% 11% 100%
a,

Totalmen

te de

acuerdo

Centro

Formacio

n Técnica

Frecuenci 20% 19% 10% 16% 16% 19% 100%
a,

Totalmen

te de

acuerdo

Centro

Formacio

n Técnica

Frecuenci 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100%
a, en

desacuerd

o0 Centro

Formacio

n Técnica

Frecuenci 14% 14% 14% 14% 14% 29% 100%
a,

Totalmen

te en

desacuerd

o0 Centro

Formacio

n Técnica

Fuente: Elaboracién Propia (2025)
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Anexo O: Riesgos percibidos con tipo de institucion.

Tabla 18: Riesgos percibidos con tipo de institucion.

Items P15 _A:El P15 B:La P15 _C:El P15 D:Depe P15 E:El Total
uso informacion uso de IAG  nder uso de IAG
frecuente  generada puede demasiado puede
de IAG por IAG limitar mi de la IAG dificultar
puede puede capacidad puede hacer que
generar contener de que confie identifique
dependenc errores o desarrollar  menosen mi vy corrija
iay Sesgos que ideas propio mis
disminuir  afectan mi propiasy razonamient propios
mi aprendizaje. creatividad. o. errores de
autonomia aprendizaj
académica. e.

Frecuencia, 18% 28% 20% 20% 14% 100%

Totalmente de

acuerdo

Universidad

Frecuencia, 18% 28% 18% 15% 21% 100%

Totalmente de

acuerdo

Universidad

Frecuencia,en  24% 8% 23% 23% 20% 100%

desacuerdo

Universidad

Frecuencia, 18% 28% 18% 15% 21% 100%

Totalmente en

desacuerdo

Universidad

Frecuencia, 24% 29% 12% 17% 17% 100%

Totalmente de

acuerdo

Instituto

Profesional

Frecuencia, 20% 20% 22% 19% 20% 100%

Totalmente de

acuerdo

Instituto

Profesional
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Frecuencia, en 15%
desacuerdo

Instituto

Profesional

12%

21%

27%

24%

100%

Frecuencia, 20%
Totalmente en
desacuerdo

Instituto

Profesional

0%

40%

20%

20%

100%

Frecuencia, 19%
Totalmente de
acuerdo Centro
Formacion

Técnica

13%

19%

29%

19%

100%

Frecuencia, 21%
Totalmente de
acuerdo

Centro

Formacion

Técnica

26%

21%

15%

17%

100%

Frecuencia, en 14%
desacuerdo

Centro

Formacion

Técnica

0%

14%

29%

43%

100%

Frecuencia, 0%
Totalmente en
desacuerdo

Centro

Formacion

Técnica

0%

0%

0%

100%

100%
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