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I. INTRODUCCION

In la Critica de la razén pura Kant manifiesta su interés por el

problema de la posibilidad de la Metafisica como ciencia, es decir, si es
posible un conocimiento cientifico sobre Dios, la libertad y la inmortalidad
del alma.

Segtin Kant la situacion de la Metaffsica es de inferioridad con
respecto a la ciencia (ffsica y matemdtica), en primer lugar, porque esta
dltima progresa mientras que la Metaffsica continua debatiendo los mismos
problemas sin avanzar; y en segundo lugar, porque los cientificos se ponen
de acuerdo en sus teorfas mientras que los metafisicos no.

Los juicios que utiliza la ciencia son los juicios sintéticos a priori, es
fecir, juicios cuyo predicado no estd implicito en el sujeto y que ademds son
dependientes de la experiencia, por lo cual son universales y necesarios.

Il la Dialéctica trascendental Kant estudia la razén, a la vez que se
upa del problema de la posibilidad o imposibilidad de la Metafisica, es
decir, de si la Metafisica satisface las condiciones que hacen posible la
formulacion de los juicios sintéticos a priori.

Kant postula que La metafisica, entendida como un conjunto de
proposiciones o juicios acerca de realidades que estdn mds alld de la
experiencia, es imposible, ya que las categorfas s6lo pueden usarse
legitimamente en su aplicacién a los fendmenos, alo dado en la experiencia.

La aplicacion de las categorfas mds alld de la experiencia es
logicamente ilegitima y da lugar a errores, a ilusiones. La mision de la

dialéctica consiste en mostrar cémo tales errores o ilusiones, y muy



especialmente los de la metafisica especulativa, provienen de pasar por alto
la distincion de fendmeno y noumeno.

Pero, si la aplicacion de las categorfas mds alld de la experiencia es
l6gicamente ilegitima, es también una tendencia inevitable, de acuerdo con
la naturaleza misma de la razén. La razén tiende a la bisqueda de lo
incondicionado, y de ahi que tienda inevitablemente a extender su
nocimiento mas alld de la experiencia, a hacerse preguntas y formular
respuestas acerca de Dios, del alma y del mundo como totalidad.

Ll conocimiento intelectual no se limita a formular juicios, sino que
ambién conecta unos juicios con otros, formando raciocinios o
[.a razon busca encontrar juicios cada vez mds generales, capaces de
abarcar una multiplicidad de juicios particulares sirviendo a éstos de
undamento.

La razon es, pues, de tal naturaleza que tiende a encontrar juicios,
es, hipotesis cada vez mds generales ( y en dltimo. lo incondicionado) y
we abarquen y expliquen un mayor namero de fenémenos. Asi se
nstitLtyc la ciencia.
la razon nos impulsa a buscar leyes, condiciones cada vez mads
senerales y capaces de explicar un nimero mayor de fenomenos. Mientras
=ta bisqueda se mantiene dentro de los limites de la experiencia, tal
endencia es eficaz y amplia nuestro conocimiento. Pero esta tendencia de la
6n Ileva inevitablemente a traspasar las barreras de la experiencia, en

ca de lo incondicionado.



Una de las transgresiones de los limites de la exj
xpresa en las antinomias de la razén pura.

“Si al hacer uso de los principios del entendimiento, no nos
imitamos a aplicar la razon a los objetos de experiencia, sino que nos
frevemos a extender esos principios mds alld de los limites de la misma,
urgen las tesis pseudoracionales. Tales tesis no necesitan ni esperar una
onfirmacion empirica, ni temer una refutacion. No solo estd cada una de
sllas libre en si misma de toda contradiccién, sino que encuentra las
ondiciones de su necesidad en la naturaleza de la razén misma. El
problema reside, desgraciadamente, en que la tesis opuesta tiene en su favor
unos fundamentos que gozan de la misma validez y necesidad."”

Una tesis dialéctica de la razon pura debe distinguirse en s de todas las
proposiciones sofisticas por lo siguiente: 1) Por no referirse a una cuestion
arbitraria, sino a una cuestién con la que necesariamente tropieza toda razon
humana al avanzar. 2) Tanto esta tesis como su contraria implican una
ilusion natural e inevitable. Incluso cuando esta ilusién ha dejado de
enganarnos sigue pareciendo lo que no es, aunque ya no nos confunda.
Podemos contrarrestar su efecto, pero nunca borrarla. Semejante doctrina
»dialéctica se refiere a la unidad de la raz6én en meras ideas.

lLas afirmaciones trascendentales, que se arrogan conocimientos que
‘desbordan el campo de toda experiencia posible, son, por el contrario, de tal
indole, que ni podria darse su sintesis abstracta en una intuicién a priori, ni

podria descubrirse su malentendido por medio de ninguna experiencia.

' Kant, Critica de la razdn pura,edit. Alfaguara, 1997, Madrid, B449.




Fstas ideas no permiten que se de en alguna experiencia posible un objeto
e concuerde con ellas. No permiten siquiera que la razén las piense en
consonancia con las leyes empiricas universales. Pero tampoco son
nroductos mentales arbitrarios; la razén se ve necesariamente conducida a
ellas.
Importante es la aclaracion de Kant con respecto a que Tal como
onviene a una filosoffa trascendental se ha despojado a las afirmaciones de
la razon de todo elemento empirico. Asi, si se pudiera extender el uso de la
razon la metafisica superaria el valor de las otras ciencias humanas, “ya que
pos promele la base de nuestras mds altas expectativas”.
1 a razon se encuentra en un conflicto de argumentos y contraargumentos.
\o le queda més que reflexionar sobre el origen de esta discordia de la razon
ronsigo misma, con el fin de averiguar a qué se debe.
Il presente trabajo tiene como principal objetivo mostrar qué son las

antinomias de la raz6n pura y situarlas dentro del pensamiento de Kant.

Para tal efecto ha sido preciso presentar y explicar, en primer lugar,
como se presenta la Critica de la razén pura y cudles son sus principales
femas. listo es fundamental para comprender el lenguaje kantiano y asf
poder situar dentro del pensamiento de Kant, las antinomias de la razon
pura.

Otro tema importante que ha debido ser tratado es la Revolucion
copernicana donde Kant hace un giro en el pensamiento, y ya no es el
pensamiento e] que debe adecuarse a las esencias de las cosas sino que non

las cosas las que estdn supeditadas a nuestro modo de conocerlas.



Al ir acercdndonos mds a las antinomias ha sido preciso explicar cudl

es el objeto de la metafisica para Kant y como ¢l muestra su imposibilidad.
Dentro del tema de la metafisica -donde Kant explica que cuando la
razon sobrepasa los [imites de la experiencia posible entra en terrenos donde
aparecen preguntas, formuladas por la razén, pero que ella misma no es
capaz, de responder- aparecen las antinomias de la razén pura donde Kant
muestra que frente a ciertos temas la razén es capaz de argumentar con igual
fuerza tesis contrarias.; y esto es as{ porque estos temas no son confrontables
con la experiencia, y entonces, en el terreno situado fuera de la experiencia la
razon cae en contradicciones insalvables.

Por dltimo, luego de presentar las antinomias, el preéente trabajo
muestra, los comentarios que Kant hace al respecto [sobre las antinomias] y
las soluciones que da al conflicto. Esta tltima parte tiene como fuente

principal el mismo texto de la Critica de la razén pura.



II. OBJETIVOS DE LA MEMORIA

OBJETIVO GENERAL

Iil objetivo general es mostrar qué son las antinomias de

la razon pura y situarlas dentro del pensamiento de Kant.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de este trabajo son:

1) Mostrar cudl es la division y plan general de la “Critica de la razdn
pura” con el fin de encontrar el lugar que ocupan las antinomias en el
éensamiento de Kant.

2) Aclarar los términos que nos parecen importantes para entender el

lenguaje kantiano; como son, por ejemplo: a priori, intuicion,

experiencia, conocimiento, dialéctica, ete.

3) Exponer las antinomias de la razén pura y mostrar la solucion que

Kant da a este conflicto de la razon.
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1. METODOLOGIA

Este trabajo fue realizado a través de un andlisis de una de las
ipales obras de Kant: la “Critica de la raz6n pura”. Junto con esto fueron
sados olros textos explicativos del pensamiento de Kant. Para tal efecto,
rimer paso fue la documentacion y recopilacion del material bibliogréfico
sario.

Una vez leido y analizado el material, el paso siguiente fue identificar
conceptos clave para entender el pensamiento de Kant, elaborando un
ccionario” 1til al momento de explicar Jos términos que precisaron
racion.
Por tltimo se analizé con mayor profundidad el capitulo referente a

antinomias en los mismos textos de Kant.
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IV. DIVISION Y PLAN GENERAL

DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

Para encontrar el lugar de las antinomias dentro del pensamiento
kantiano y en especial en la Critica de la razén pura es preciso explicar como
se divide esta obra en su estructura y en qué consisten sus diferentes partes.
to nos permitird entrar en el lenguaje kantiano y entender cémo Kant va
profundizando desde la sensibilidad, pasando por el entendimiento hasta
legar a la razén donde sitda la imposibilidad de la metaffsica y los errores en
e incurre la razén al querer sobrepasar los limites de la experiencia
posible.

Fista obra se divide en dos partes:
Doctrina trascendental de los elementos.?
| Doctrina trascendental del método.
Nosotros profundizaremos en la primera, dentro de la cual podremos
bicar las antinomias.

La Doctrina trascendental de los elementos consta de:

- Una “Fstética trascendental”, donde encontramos las nociones de
ispacio v Tiempo.
L- Una "Logica trascendental” la cual, a su vez, se divide en:
2.1 Analitica trascendental. Que a su vez se refiere a:

A) una analitica de los conceptos

& Kant, Critica de la razén pura,edit. Allaguara, 1997, Madrid, p. 63-567; A17-B31 a A704-B732.
¥ Kant, Op. cit., p. 569-661; A705-B733 a ABS6-B884.
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B) una analitica de los principios.
2.2 Dialéctica trascendental. Que se refiere a:
A) los conceptos de la razon pura.
B) las inferencias dialécticas de la razén pura: y es aqui donde
encontramos
a) los paralogismos.
b) las antinomias

¢) el ideal de la razon pura.

1.- La Estética trascendental o critica de la sensibilidad es la teorfa de
spacio y tiempo considerados como formas puras de la intuicion, es decir
amo condiciones de la percepcion y a la vez del conocimiento matematico.
Lant la denomina “estética” porque los antiguos daban este nombre a la
orfa de las sensaciones y percepciones. Y trascendental porque espacio y
po son considerados a la vez como condiciones del objeto y del
ocimiento matematico.

Tis preciso aclarar el término trascendental, ya que acompana las

ominaciones de Kant durante toda su obra.*

El término frascendental significa a_la vez la relacion con el conocimiento y con las cosas, cxpresa la
Ientidad cntre ¢f conocimicento y el objeto. Asi, toda propiedad que sea trascendental signiflica que es una
wpicdad que pertencee igualmente al conocimiento y a los objetos; los cuales son inseparables y no
haber una consideracion distinla para uno y para otro (Clr. Morente, fa filosofla de Kanf, Edil
spasa Calpe, Espaiia, [986, p. 62-63). X

Lo trascendental coincide con el a priori del sujeto cognoscente, por eso dice Kant: “Llamo
wecendental a todo conocimiento que se ocupa no tanto de objetos, como de nuestro modo de conocerlos
» cuanto esle debe ser posible a priori” (Kant, Critica de la razdn pura, edit. Alfaguara, 1997, Madrid,
125 Por olra parte Colomer nos explica que ¢l término frascendental - en Kant significa las condiciones
s estructuras a priori del sujelo cognoscente en cuanto sujeto cognoscente. Eslas estructuras son las que
@een posible el conocimiento cientilico (universal y necesario). (Clr. Colomer, E. [ pensamienio
Wemidn de Kant a Heidegger, Tomol, Biblioteca Herder, Barcelona, 1986,p. 72)
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Como vimos anteriormente; dentro de la Istética trascendental
encontramos las nociones de Espacio y Tiempo; no son algo real en si
mismo ni expresan relaciones de coexistencia o de sucesion entre cosas
reales sino !que son las formas a priori’ de la sensibilidad (intuiciones
sensibles, no conceptos): el espacio es la forma a priori de los fendmenos
externos y el tiempo es la forma a priori de los fenémenos internos (y
mediatamente de los externos). “De la explicacion del espacio (con sus tres
dimensiones) V del tiempo (con su tnica dimensidén: la sucesion) como
formas a priori de la sensibilidad deriva el cardcter fenoménico de nuestro
conocimiento sensible. Lo que intuimos no es tal como lo intuimos. 56lo
conocemos nuestro modo de conocer los objetos, no lo que éstos sean en si

i

15IMOS. Ningan fendmeno puede ser intuido sin ser espacializado y
emporalizado por las formas.

I'n definitiva, que el espacio y el tiempo sean formas a priori de la
nsibilidad significa que no son propiedades de las cosas. Sino leyes propias
el sujeto que percibe las cosas.

2.- La Ldgica trascendental es el conjunto de los elementos a priori

gel conocimiento intelectual. Légica: porque trata de leyes del

ntendimiento y de la razén. Y trascendental: porque estas leyes son

El término rascendental, enlonces, se aplica normalmente al método de la critica (“invesligacion
trascendental), a sus diferentes partes (“Estélica trascendental”, “Logica trascendental™) y a Ta doctrina
sesultante (Midealismo trascendental 7).

* A priori o puro.Este apriorismo no significa innatismo. Morente nos explica que el a priori tiene como
tundamento el ser ello mismo el fundamento dliimo de los conceptos v la condicidn indispensable de fa
posibilidad del conocer. A priori no significa innato; no significa lo primero, de hecho, en el tiempo; el
comicnzo. Signilica fundamento 16gico, lo primero, de derecho, el origen, en el razonamiento cientilico. Y
silo en este sentido son Espacio y Tiempo intuiciones puras a priori o formas de ta sensibilidad.

* Ribas, P, Critica de la razén pura, Introduccion del traductor, XXVI-XX VI, edit. Alfaguara, 1997,
Madrid.

" A costo Hama Kant, idealismo trascendental.
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eferidas por la razén a elementos a priori. Asi la l6gica trascendental, nos
dice Colomer®, deduce y fundamente el entendimiento con sus funciones.

¥ no hace abstraccion de todo contenido de conocimiento, como la logica
lormal, sino ql;e, al contrario, es la ciencia que determina la validez objetiva
‘a priori del conocimiento intelectual.

la logica trascendental tiene como fin determinar el origen, la
xtension y el valor objetivo de los conocimientos a priori. Es decir,
leterminar la extension y los Iimites de la validez de los juicios sintéticos a
riori, pues con ello se habrd determinado también la extension y los limites
lel entendimiento puro.’

La Logica trascendental es Analitica y Dialéctica:

2.1.- La Analitica trascendental es la critica del entendimiento, y funda
fisica. Descubre, mediante un andlisis del entendimiento, los elementos a
riori del conocimiento intelectual que hacen posible los objetivos de la
speriencia. “Kant intenta en la analitica trascendental hallar el principio
e unidad del pensar y lo descubre, no analizando todos los conceptos, sino
u fuente y sus reglas. Es lo que el llama la deduccién trascendental de las
ategorias. Lse principio es la relacion entre el concepto superior y el

Merior.”"

Colomer, E. El pensamiento Alemdn de Kani a Heidegger, Tomol, Biblioteca Herder, Barcelona, 1980,
i 105.

ICIr. Colomer, Op.Cil., p. 132 y Verncaux, R., Las tres criticas, edit. Magisterio Espaiiol, Madrid,
§OR2 p.O.

"Ribas, Op.Cit,p. XX VIIIL.
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Fin la analitica Kant extrae las categorfas'' de las formas del juicio (todo

onocimiento se puede presentar como un juicio; y tal conocimiento es
siempre mediato).

palabras dflz Kant la analitica trascendental es “aquella parte de la l6gica
irascendental que expone los elementos del conocimiento puro del
tendimiento, a saber, los conceptos puros y los principios, sin los cuales en
ibsoluto, ningun objeto puede ser pensado.”'2

La analitica trascendental se divide en Analitica de los conceptos vy

13 es el analisis de

nalitica de los principios: A) la analitica de los conceptos
a facultad de pensar en orden a descubrir, en su propio origen, los conceptos
uros que la hacen posible. Lstos conceptos puros proceden de la
spontancidad del entendimiento; de su unidad, para hacer un inventario
= ellos. Esta es la deduccion trascendental de las categorias mencionada
nteriormente. FEsto es asi porque para que sea posible la experiencia las
ituiciones de la sensibilidad deben ser subsumidas bajo categorias.

B) La analitica de los principios ' trata de la aplicacion de los
mceptos puros a los fendmenos. Iista actividad viene de la facultad de
zgar; es decir, como se realiza el juicio que es la facultad de subsumir bajo
mceptos Jas intuiciones de la sensibilidad.

2.2.- La Dialéctica trascendental examina el intento de hacer “un uso

paterial de los principios meramente formales del entendimiento puro y de

" El termino categorfa aparcce explicado mds abajo al hablar de los conceptos de la razdn pura o calegorfas
BRant, Op.Cit., AG2; B87.

# Los conceplos son los primeros conceptos de orden que integran bajo una unidad supcerior la

wiiiplicidad de 1os fendmenos.

] principios son las proposiciones y leyes universales construidas sobre los conceplos.
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pular juicios indiscriminadamente sobre objetos que no nos son dados, e
luso sobre objetos que quizé no se nos puedan dar de ningtén modo.” "
senmascara, mediante un anélisis de la razén el uso dialéctico o sofistico
conocimiento puro més alld de los limites de la experiencia posible.

lama “dialéctica” porque para Kant este uso es ilegitimo, y por tanto

stico o dialéctico. Esto se debe a que la razén posee una tendencia natural
sbrepasar el campo de la experiencia. Y muestra que como la metalfsica
se somete a las condiciones de todo conocimiento posible'® no caben en
a los juicios sintéticos a priori'” ,por lo que no es una ciencia legitima, no
un conocimiento teérico verdadero. EIsto es asi, porque sin juicios
léticos a priori no hay ciencia; y en base a estos juicios el sujeto
oscente construye el objeto.

“I.a metafisica tiene por objeto una mera idea a la que no sabremos
nca si corresponde o no una realidad”’®. La metaffsica pone en obra una
sion que nos hace tomar por objetivo lo que no es mds que subjetivo.

[.a dialéctica trascendental no pretende hacer desaparecer esta ilusion

endental’”, no puede suprimirla, solo pretende descubrirla como ilusiéon

Cant, Op.Cil.B8S.

1 conocimiento para kant cs una unidad en la que intervienen todas las lacultades cognoscitivas. Y

¢ de dos Muentes: la sensibilidad y el entendimicnto. (Clr. Introduccién a la Critica de la razon pura,
i, XX VIIL) 2 condiciones hacen posible cl conocimicnto de un objctor 1) la intuicidn por la gue csle

eto cs dado, aunque tinicamente como fendmeno. 2) el concepto por el que es pensado el abjeto que
wrespondc a esta intuicién. (colomer, Op.Cit.,p. 116)

" E1 juicio sintético a priori s un juicio que , por ser sintélico su predicado afiade algo que no estaba
snienido en ¢l sujeto; y por ser a priori, es absolutamente independiente de toda experiencia, y es
miversal y necesario. Si todos los juicios sintélicos fuesen a posteriori no serfa posible salir de la eslera
“lo contingente y particular,

Colomer,Op.Cit,, p. 168,

Y Esia ilusion consiste en que la razén tiende por naturaleza a emilir juicios trascendentes, es decir, juicios
s van mis alld de toda experiencia posible, y a considerarlos como objetivos. Es una ilusion natural y
o tanto incvitable.
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ira impedir que nos engafie. La sede de la ilusion trascendental es la razon.

Iista dialéctica trascendental estudia, por una parte los “conceptos de la
az6n pura” y por otra, las “inferencias dialécticas de la Razon pura”
aralogismos, 'antinomias e ideal de la razén pura).

A) Los conceptos de la razén pura o categorias son doce en total.
lesemperdia, en cierto modo, respecto del pensamiento la misma funcién
ue el espacio y el tiempo respecto de la intuicion.

decir, mientras que estas formas a priori de la sensibilidad permiten
stuir los objetos, las categorfas permiten pensarlos. En este sentido Kant
ce que son condiciones necesarias de la experiencia. “Asi queda establecida
Ja vez, la posibilidad de los juicios sintéticos a priori.”* Las categorfas son
s formas primeras de toda objetividad en general. Son conceptos porque
las unidades sintéticas fundamm%tales, a las que referimos las
npresiones. Y son conceptos puros, es decir, a priori, puesto que no sefialan
bjetos empiricos determinados, sino s6lo la condicién, el supuesto que nos
e de base para organizar nuestras impresiones y obtener objetos
mpiricos reales. Tis decir, son las condiciones puras del pensamiento, esto
. del conocimiento. Y también son trascendentales porque se refieren al
ynocimiento y al mismo tiempo a los objetos del conocimiento.

“Mds por si solas las categorias no son sino reglas para introducir
bijetividad y certeza en el conocimiento. Necesitan, pues, las categorias ser
iplicadas a impresiones sensibles. “Conceptos sin intuiciones son, dice Kant,

bacios.” Mas las intuiciones sin conceptos, sin unidad, sin reglas, son ciegas,

B Ribas, Op.Cil. p. XXX.
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n sueiios ilusorios. Intuiciones y conceptos puros deben, pues, concurrir
la elaboracién del conocimiento. Aquellas dan el material; é&stos
oducen la unidad y la exactitud.”*'

Las categorias, aplicadas a las intuiciones puras nos dan una serie de
cipios que afirman a priori acerca de los objetos reales un cierto ntimero
verdades. Se obtienen asi, en las categorfas, los modos fundamentales de
a sintesis en general; y aplicando luego esas categorfas a las intuiciones
as de espacio y tiempo se pueden formular los juicios sintéticos a priori
re los que descansa todo conocimiento cientifico.

Las categorfas constituyen entonces la objetividad de los objetos de
periencia. No proceden de la experiencia sino que la constituyen. Son
rmas de enlace necesario del pensamiento. El entendimiento, mediante las
egorfas, anticipa a priori, antes de toda experiencia, la regularidad
esaria y universal de los objetos de experiencia. Gracias a las categorfas, la
Itiplicidad de por si incoherente de las impresiones sensibles se hace
teligible; los fendmenos se enlazan y encadenan entre si “y lo que sélo era
montén de garabatos sin sentido se convierte en una pédgina coherente
| gran libro de la experiencia”. Y dado que el pensamiento funciona
ediante las categorias, s6lo la categorizacion de las intuiciones sensibles

23

nduce a la experiencia. Las categorias poseen, por lo tanto, valor

jetivo en cuanto son aplicadas a los fendmenos. Pero no son valederas

Morente, La filosofia de Kant, Edit. Espasa Calpe, Espaiia, 1986, p. 96.
Ver nota 1 de la pdgina 24 def presenle trabajo.
Colomer, Op.Cil., p. 125.
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era del campo de la experiencia posible. Es decir, su uso nunca puede ser
endental (mds alld de toda experiencia posible).

B) Las inferencias dialécticas de la razon pura : Kant dedica esta
inda parte de la Dialéctica trascendental al anglisis de los raciocinios
Bcticos o soffsticos que, segtn ¢él, se encuentran en la base del
lsamiento metafisico. Asf, cuando la razén excede sus propios limites se
a consigo misma y cae en falacias y sofismas. Todo esto sigue
jJarcado en la bisqueda de Kant de probar la imposibilidad de la
@afisica.

Kant nos explica que somos conducidos a las ideas por un silogismo
psario 6 inferencia mediata. Hay, pues, silogismos carentes de premisas
siricas los cuales son sofismas mds que inferencias de la razon, aunque
irian llevar este nombre ya que han surgido de la naturaleza de la razon.
sofismas de la razén misma vy, dice Kant, que ni el mds sabio de los

bres puede librarse de ellos. Tlay tres clases de silogismos dialécticos




antas como ideas® en las que desembocan sus conclusiones: P
de la razon pura, Antinomias de la razon pura e Ideal de la razon pura.
a) Los Paralogismos de la razén pura o psicologfa racional: es uma
bsicologia que no toma nada de la experiencia sino que se desarrolla
totalmente a priori. Kant dice que “yo pienso” es el tnico texto de la
ssicologia racional, y de él debe extraer esta todo su saber. El “yo pienso” no
s ni una experiencia ni una intuicion intelectual. Se trata de un mecanismo
l6gico del conocimiento, del principio de unidad de las representaciones.
Cant busca con esto s6lo deducir las propiedades del yo o alma; las cuales son
cuatro: es una sustancia pensante, es simple, es idéntica, y estd en relacion
con los objétos del espacio.

Pero esta proposicion “yo pienso” es tomada s6lo problemdticamente
no como conteniendo una existencia, como el “cogito ergo sum” de
Descartes. Y sus propiedades son pensadas analiticamente®. Asf, estos
pensamientos no pueden convertirse en conocimiento, porque falta la
intuicion que debe venir de un objeto. Entonces el paso del pensamiento a la
realidad de estas propiedades que pretende realizar la psicologfa racional, es
un paralogismo. Y como son cuatro propiedades, son cuatro paralogismos:
paralogismo de la sustancialidad, paralogismo de Ia simplicidad,

paralogismo de la personalidad, y paralogismo de la idealidad de la relacion

exterior.

* 1dea del Yo como unidad absoluta del sujelo pensante; idea del mundo, como unidad absoluta de ta
totalidad de los fenémenos; ¢ idea de Dios, como unidad absoluta y suprema condicién de posibilidad de
1odos los objelos del pensamiento cn general

5 Pensar analflicamente significa emitir un juicio cuyo predicado sélo explique lo ya implicitamentc
conlenido en ¢l sujeto. Esle juicio es explicativo, es decir, no hace progresar el conocimiento.
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b) Las antinomias o cosmologia racional, “tema al que Kant dedica
is de cien paginas (382-485) es el mds complejo de los estudios que dedica
los sofismas o inferencias dialécticas”” . La cosmologfa es la ciencia que
sne por objeto el mundo como totalidad absoluta de los fenémenos. 5i se
setende hacer metafisica de]l mundo, dando a nuestros conceptos un valor
ascendente, la razén se enreda en una doble serie de contradicciones. Cada
na de estas dos series es susceptible de demostracion racional. Sin embargo
una anula ala otra.”®

o) Elideal de larazdn pura o critica de la teologia natural es la tercera
ferencia dialéctica. Y “Kant le da el nombre de “ideal de la razén pura” por
sntener todas las perfecciones y ser, por tanto, un arquetipo que
ssemperiard un papel regulador en la moral, es decir, en la esfera de la
azon prdctica, aunque la razdn especulativa sea, naturalmente, incapaz de
emostrar su realidad objetiva. Iin este capitulo se examinan las pruebas de
2 existencia de Dios y se manifiesta la incorreccion ldgica de las mismas.”*’
[istas pruebas de la existencia de Dios son: la prueba “ontoldgica”, la
wrucba “cosmoldgica” , y la prueba “fisico-teoldgica”.
Aunque esta idea es mas perfecta que las otras, estd mas alejada de la
sxperiencia. Dios, como ideal de la razén pura, es pensado como condicion
mcondicionada de toda la experiencia y se concreta asf en la idea del ser mds
erfecto, que por lo misme es también el ser mas real. Tal es el concepto de

Yios concebido en un sentido trascendental: no la causa de la existencia, sino

Sant, Critica de la razén pura; edil. Alfaguara, 1997, Madrid.

7 Ribas,P., Critica de la razén pura, Introduccion del traductor, XXXIIL; edit. Alfaguara, 1997, Madrid.
= Este tema de las antinomias serd tratado en profundidad en la dltima parte de esle trabajo.

® Ribas,P.,0p.Cit., introduccién del traductor, XXX
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] fundamento de la posibilidad, el modelo o patrén segin el cual son las
ncias de las cosas. La razéon tiene necesidad de la idea de Dios, mds no
ene necesidad alguna de que Dios exista para ejercer esta funcién; por eso la
az6n puede definir a Dios antes de indagar si existe™.

Hemos asi explicado someramente el plan general de la critica de la
zOn pura, para, mds adelante, estar en condiciones de entender el lugar que

upan las antinomias en el pensamiento de Kant.

Clr. Kant, Op. Cit., p. 485-487; A568-3596 ss.



V. LAREVOLUCION COPERNICANA

La revolucion copernicana se refiere a la analogia que hace Kant entre
I cambio que produce Copérnico en la concepcién de nuestro sistema solar y
explicacién del conocimiento.

Asf como Copérnico dice que no es la tierra el centro, sino que son los
lanetas los que giran en torno al sol, asi también Kant dice que no se rige el
onocimiento por los objetos, sino que son los objetos los que se rigen por el
onocimiento. Es decir “en vez de ser nuestra facultad cognoscitiva la que se
ige por la naturaleza del objeto, es éste el que se rige por aquelle o

Iis por esta razon que Kant nos dice que “s6lo conocemos de las cosas
que nosotros mismos ponemos en ellas”™ Y, de este modo, la razén sdlo
conoce lo que ella misma produce segtn su bosquejo para lo cual debe
anticiparse con los principios de sus juicios de acuerdo con leyes constantes.

“Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe
regirse por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados
bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante
conceptos, algo sobre dichos objetos -algo que ampliara nuestro
conocimiento- desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por
una vez, si no adelantaremos mds en las tareas de la metafisica
suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro

conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la  deseada

7-‘“ Ribas P, Critica de la razdn pura, Introduccidn del traductor, XXXIIT; cdit. Alfaguara, 1997, Madrid.
IFant Op. Cit, p2L
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posibilidad de un conocimiento a priori™

de dichos objetos, un
conocimiento que pretende establecer algo sobre éstos antes de que
nos sean dados. Ocurre aqui como con los primeros pensamientos
de Copérnico. Iste, viendo que no consegufa explicar los
movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de esirellas
giraba alrededor del espectador, probd si no obtendria mejores
resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en
reposo. En la metafisica se puede hacer el mismo ensayo, en lo que
atafie a la intuicion™ de los objetos. Si la intuicién tuviera que
regirse por la naturaleza de los objetos, no veo cémo podria
conocerse algo a priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el
objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el que se rige por la
naturaleza de nuestra facultad de intuicion, puedo representarme

facilmente tal posibilidad. Ahora bien, como no puedo pararme en

estas intuiciones, si se las quiere convertir en conocimientos, sino

" Kant explica que el conocimiento a priori s el absolulamente independiente de toda experiencia; y es
wmiversal y necesario. Asf, cada vez que se emile un juicio universal y necesario se sobrepasa lo que la
Sxpericncia nos puede revelar, y, por lo tanto, se da un conocimiento a priori. En lugar de a priori, Kant
muchas veees uliliza o adjetivo prro. Este conocimiento se da en oposicién al conocimicnlo a posteriori,
ol cual cs empirico, es decir que deriva de la experiencia. No es universal sino que se da una generalizacion
uctiva, y no cs necesario lo cual quicre decir que su nepacidn no implica contradiceion. Clr. B3.

" En lugar de intuicion, dice muchas veces Kant, pereepeién. La intuicion lo es de un s6lo objelo, y en
Slla s6lo un objeto singular es aprehendido. A dilerencia del conceplo que es la unidn en un grupo de
muchos y varios objelos singulares. Por eso el concepto exige delinicion, micntras que la intuicion no
wdmite definicidn alguna por su cardcler singular ¢ inmediato. La intuicién, en los hombres no s la
Intuicion inlelectual, sino la sensible; v de este moxdo nuestro conocimiento siempre estd situado frente a
dado (conocer para Kant, s primeramente intuir). El modo de intuicién sensible es derivado, no
priginario (creador), como la intuicién intelectual en Dios quien por sf mismo pone la existencia del
whiclo de Ja inturcion.

tnica forma por la que un conocimiento se relaciona inmediatamente con un objeto cs la intuicion; la
ual tiene tugar en la medida en que un objeto nos es dado. En el dmbito del conocimiento humano un
jelo silo es dado si afecta a nuestra menle. “La capacidad (receptividad) de recibir represenlaciones sc
Mama sensibilidad. Es esta Ja que nos hace recibir los objetos ¥ nos proporciona intuiciones. Y la
Impresion que un objeto produce en la sensibilidad es la sensacion. Asf, la intuicion que sc refaciona con
un objeto mediante Ja sensacion se llama intuicion empirica.



que debo referirlas a algo como objeto suyo y determinar éste
mediante las mismas, puedo suponer una de estas dos cosas: o
bien los conceptos por medio de los cuales efectio esta
determinacion se rigen también por el objeto, y entonces me
encuentro, una vez mas, con el mismo embarazo sobre la manera

de saber de é1 algo a priori ; o bien supongo que los objetos o, 1o

a5

que es lo mismo, la experiencia ', dnica fuente de su conocimiento
(en cuanto objetos dados), se rige por tales conceptos. Ln este
segundo caso veo en seguida una explicacién mds facil, dado que
la misma experiencia constituye un tipo de conocimiento que
requiere entendimiento y éste posee unas reglas que yo debo
suponer en mi ya antes de que los objetos me sean dados, es decir,
reglas @ priori. Estas reglas se expresan en conceptos a priori alos
que, por tanto, se conforman necesariamente todos los objetos de
la experiencia y con los que deben concordar. Por lo que se refiere a
los objetos que son meramente pensados por la razon -y, ademas,
como necesarios- , pero que no pueden ser dados (al menos tal
como la razén los piensa) en la experiencia, digamos que las
tentativas para pensarlos (pues, desde luego, tiene que ser posible

pensarlos) proporcionardn una magnifica piedra de toque de lo

que consideramos el nuevo método del pensamiento a saber, que

" Morenle nos explica que la palabra expeniencia es equivoca; quiere deeir, primero, saber adquirido en la
Wida por la vida misma, hecho percibido, sensacion sentida. Pero al pensar o percibido, experiencia
Lenilica conocimicnto cientifico del mundo. (Clr. Morente, Op. Cit, p. 106-107)

L olomer lo explica diciendo que experiencia equivale siempre en Kant a intuicion ms pensamicnto. Y
tado que el pensamicnto (unciona mediante las categorfas, sélo la categorizacion de las intuictones
Ssensibles conduce a la experiencia. (Clr. Colomer,Op. Cit, p. 125)

25
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s6lo conocemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos
ponemos en ellas.”*

La aplicacion del método a priori a la problemdtica del

onocimiento es la que conduce a la revolucién copernicana. Segtn esto, la
metaffsica fracasa por su método, el cual consiste segn Kant en ir de un
concepto a otro sin salir de ahi. Frente a esto se impone el método a priori
gue ha dado buen resultado a las demds ciencias. Este método consiste en
ssbozar una hipétesis y buscar luego su comprobacién en la experiencia. Asi
“la raz6n no conoce més que lo que ella produce segiin su bosquejo; que debe
adelantarse con principios de sus juicios, segtin leyes constantes, y obligar a
la naturaleza a responder a sus preguntas y no dejarse conducir como con
andaderas”?

Il objeto que se rige por el conocimiento no es el objeto en sf,

sino en cuanto conformado por nuestras estructuras cognitivas. Y para
arcar con mds fuerza esta referencia de los objetos a las condiciones del
conocimiento, Kant los llama fendmenos, apariencias.
Los fenémenos son los objetos de la experiencia, son apariciones o
pariencias. Lo que no sea fenémeno, segtan Kant, no es objeto de
onocimiento posible (de experiencia posible). Asf, la condicion del
conocimiento es que sus objetos sean cognoscibles, es decir, aparentes

{perceptibles). La cosa en sf no es fendmeno, no es objeto del conocimiento,

es decir, no la podemos conocer. El objeto como fenémeno se distingue del

- Kant, Op. Cit. pp. 20-21.
¥ Ribas,P., Op. Cit.,,BXIII.
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objeto como cosa en si; son algo totalmente distinto. Para Kant, fendmeno es
el objeto real del conocimiento. “El conocimiento semsitivo no es
conocimiento del fenémeno, y a través de él, de los objetos reales, sino pura
y simplemente conocimiento del fendmeno”
Lo que nos esté diciendo Kant, en definitiva, es que es posible conocer
algo @ priori  sobre la naturaleza del objeto, pero inmediataments S&
=
pregunta jcudles son las condiciones de posibilidad del conocimienta &
wriori ? Larespuesta a esta pregunta es fundamental en la obra de Kant Fi&
hecho, el objeto de la Critica es la razon y su estructura trascendental ¥ @
riori. Tanto asi que Verneaux dice que “un medio radical de escapar al
kantismo es negar la existencia de juicios sintéticos a priori”™.
La revolucion copernicana es llamada por Kant idealismo
trascendental, el cual rechaza la posibilidad de una metafisica realista
diciendo por ejemplo que espacio y tiempo no son propiedades de las cosas
sino leyes propias del sujeto que las percibe. Dice Verneaux que “el destino

de la metafisica es la mdxima preocupacion de Kant™. La manifestacion de

ta preocupacion serd el tema de la siguiente seccion de este trabajo.

= Colomer,E., [l penisamienio alemdn de Kant a feidegger, tomol, Biblioteca Herder, Barcelona,
1986.p.98

P Verneaus R., Las tres criticas, Edit. Magisterio Espaiol, Madrid, 1982, p. 18.

B YV erncaux,R., Op. Cit, p.13
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VI. LA METAFISICA KANTIANA

1. Objeto de la metafisica para Kant

Kant define la metafisica como un conocimiento especulativo de la
razon, completamente aislado, que se levanta enteramente por encima de lo
que ensefia la experiencia, con meros conceptos, donde, por tanto, la razén
ha de ser discipula de sf misma."' Esto quiere decir que es una ciencia cuya
pretension es alcanzar el conocimiento de las cosas en si, de lo absoluto.
Kant le da una importancia prioritaria al objeto de la metafisica, al

punto de llamarla “reina de todas las ciencias”*? Es por esto que en la Critica
de la razén pura , busca establecer la posibilidad o imposibilidad de una
etafisica en general sefialando sus fuentes, extensién y Iimites. Kant
reteride establecer asf los conocimientos a los que puede aspirar la razén
rescindiendo de toda experiencia.

Para Kant la metaffsica “no es mds que el inventario de todos los
conocimientos que poseemos, sistematicamente ordenados por la razon

pura” *?

* Ver Kant, Op. Cit,, p. 19 (B XIV)
2 Kant,0p. Cit., p.7.(A VIIT).
+ Kan(,Op. Cit., p.13 (A XXII)
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2. Imposibilidad de la metafisica segiin Kant
Kant nos plantea una paradoja en la razén humana , la cual consiste
en que la misma naturaleza de la razon se plantea cuestiones que ella misma
no puede responder porque sobrepasan todas sus facultades. Y esto es asi
porque la razoén se ve obligada a recurrir a principios que estdn mads alla de
todo uso empirico. Y es por esta razén que cae en contradicciones cuyo error
no puede detectar por no poder contrastar estos principios con la
experiencia; ya que se encuenfra en un campo que sobrepasa estos limites.
Este campo al cual Kant se refiere es la metafisica.
La metafisica sélo estd dada como disposicion natural de la razén, no
como ciencia. Sus pretensiones cientificas quedan privadas de fundamento
porque, como ya explicamos, no son posibles en la metafisica los juicios
sintéticos a priori, Gnicos capaces de constituir conocimiento cientifico. Sin
embargo Kant no deja de reconocer que si los conocimientos que busca
alcanzar la metafisica pudiesen ser de hecho alcanzados, serfan los Gltimos a
los que el hombre renunciarfa."
Que los errores de la metafisica persistan se debe a que en un principio
se le atribuyé falsamente como origen la experiencia.
Lo que busca Kant en su Critica de la razon pura es cudnto podemos
esperar conseguir con la razon si se nos priva del apoyo de la experiencia. Lo
que se pregunta, en definitiva es qué y cudnto pueden conocer el

o % 7 . : . . 5
entendimiento v la razén con independencia de toda experiencia.’!

b Ver [Cait, Op: Cit, pe 9
5 [Kant se responde que la razén no puede conocer nada con certeza independientemente de fa experiencia
“La razon se ve obligada a recurrir a principios que sobrepasan lodo posible uso empirico v que parccen.
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Kant constata que la metafisica no ha encontrado el camino seguro de
la ciencia porque la razén no avanza, se estanca y los metafisicos no se
ponen de acuerdo. Por otro lado asegura que “... es mucho mds dificil para la
razon tomar el camino seguro de la ciencia cuando no simplemente tiene
que tratar de si misma, sino también de objetos.”*®

Kant nos dice que el conocimiento racional a priori s6lo se refiere a
lendmenos y deja la cosa en si como no conocida por nosotros, a pesar de ser
eal por sf misma. “Pues lo que nos impulsa ineludiblemente a traspasar los
mites de la experiencia y de todo fenémeno es lo incondicionado que la

azon, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que de condicionado hay

n las cosas en si, reclamando de esta forma la serie completa de las

La Critica de la razén pura nos llama a no traspasar los limites de la
periencia con la razén especulativa, ya que esta razén sobrepasa sus limites
n principios que pertenecen a la experiencia y no pueden salirse de ella.
lodo posible conocimiento especulativo de la razén estd limitado a los
simples objetos de la experiencia. Asi, el conocimiento de un objeto implica
el poder demostrar su posibilidad, sea por la experiencia o a priori mediante
a raz6n ( en cambio podemos pensar cualquier cosa siempre que no exista

ontradiccién, aunque no pueda responder si le corresponde 0 no un objeto).

no obstante, tan libres de sospecha, que la misma razon ordinaria se halla de acucrdo con cllos. es asf
como incurre en oscuridades y contradiceiones. Y, aungue puede deducir que éstas se deben necesariamente
a errores ocullos en algtin lugar, no es capaz, de detectarios, ya que los pimuplm que utiliza no reconocen
umlmstau()n empfrica alguna por sobrepasar los lfmites de toda experiencia.” (Kant, Op. Cit, p.7)

* Kant, Op. Cit, p.16 (B VIIT)
¥ Kant, Op. Cit., p.22 (B XX)
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En la metafisica, representada por las tres ideas analizadas en la
aléctica trascendental (yo, mundo, Dios), son imposibles los juicios
sintéticos a priori, dnicos capaces de constituir conocimiento cientffico.

Ninguno de estos tres problemas de la metafisica: inmortalidad del
Ima, naturaleza del universo y existencia de Dios puede corresponder a
ntuicion alguna, ni pura ni empirica, porque ninguno de estos tres objetos
on fendmenos, por lo tanto no es posible tener un conocimiento tedrico de
ninguno; por lo tanto “la metafisica es una ciencia falsa, de ilusion, sus
demostraciones son inaceptables y entrafian paralogismos, o sea
azonamientos soffsticos”*?
Fsto no significa que las ideas de la metaffsica deban ser rechazadas
totalmente, sino que habra que dar cuenta de ellas por un camino distinto al
especulativo. Nuestra razon nos impone leyes morales; asi el uso prdctico o
moral de la razén nos puede conducir, dice Kant, a los resultados que la
razOn nos habfa negado en su uso especulativo, como son la inmortalidad
del alma y la existencia de Dios. Este tema en particular (de la importancia de
las ideas en cuanto al uso préctico de la razén) escapa a los objetivos del
presente trabajo.

l.a metafisica, dice Colomer, es la puesta en obra de la ilusion

trascendental. Kant dedica la segunda parte de la dialéctica trascendental al
andlisis de los raciocinios dialécticos o sofisticos, los cuales se encuentran en

la base de los desarrollos metaffsicos. Tiste punto, y el concepto de ilusion

* Moarente, Op. Cil., p.119.
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trascendental serdn tratados con mayor amplitud en el capitulo dedicado a la

dialéctica trascendental y las antinomias.



VII. DIALECTICA TRASCENDENTAL

“La dialéctica trascendental es aquella parte de la ldgica trascendental

que investiga el uso del pensamiento puro mds alld de los limites de la
>xperiencia posible”"
La dialéctica pretende detectar la ilusion trascendental para evitar que

ta nos engafie. Por lo cual es importante en este punto aclarar este

once pto.

La itlusién trascendental “consiste en que la razén tiende por
paturaleza a emitir juicios trascendentes, es decir, juicios que van mas alla

730 Es decir,

de toda experiencia posible, y a considerarlos como objetivos.
nsiste en creer que un “objeto en idea” es un objeto. I's una ilusién natural
relaciona con la misma naturaleza de la razén) y, por tanto, es inevitable.
s por esto que la metaffsica, como obra de la razén, es la puesta en obra de
una ilusion trascendental, por lo que toma por objetivo lo que no es mds que
an espejismo subjetivo, aunque inevitable, del pensamiento humano.”
or esto la dialéctica no pretende hacer desaparecer la ilusion trascendental,
s§ino s6lo mostrarla como tal (ilusién) y asf impedir que nos engafie. La
Husion trascendental no cesa aunque haya sido ya descubierta.”

Hay, por tanto, segtin Kant, una natural e inevitable dialéctica de Ia

raz6n pura; es una dialéctica que inhiere en forma inevitable en la razén

" Colomer, Op. Cit, p. 161.

¥ Verncaux, Op. Cit, p. 60.

" Clr. Colomer, Op. Cit., p. 168.

® Kant nos dice que ni la verdad ni la ilusion se hallan en el objeto en cuanto intuido, sino en el juicio
bre ¢ste en cuanto pensado. B 350
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humana, y que ni siquiera despué¢s de descubierta dejard de pretender
engafiarnos, por lo que requiere de una continua correccion.”

Hemos dicho que la ilusién trascendental se relaciona con la misma
paturaleza de la raz6n. Es preciso entonces, aclarar este punto.

Kant distingue dos usos distintos de la razén: uno, es la razén como
facultad de conocimientos ciertos, es decir, como facultad de conocer en
weneral. Otro, es la razén como facultad de conocer meros conceptosm. De
este modo entiende Kant la raz6n en la dialéctica trascendental.

Kant dice que todo nuestro conocimiento empieza por los sentidos, de

nada més alto en nosotros para elaborar la materia de la intuicién y ponerla
bajo la unidad del pensamiento. La funcién del razonamiento es, entonces,
educir a un pequefio ndmero de principios la gran variedad de los
lconocimientos producidos en el entendimiento. La razén se sirve de los
principios para establecer la unidad suprema en nuestros conocimientos. “La
raz6n se guia por la méxima de que si se da lo condicionado, se da también
foda la serie de sus condiciones y, por consiguiente, también un primer

- . o . . o5
término que es en sf incondicionado.”

= Clr. A298; B355.

= Concepto “es fa representacion de la unidad de la regla, segiin la cual una multiplicidad de origen
intuitivo es reunida. Por effo el concepto se refiere a la intuicién sensible esencialmente y s encarna cn
clla.La razon, en cambio, loma los conceplos del entendimicnto y opera con ellos de modo meramente
16gico, al margen de su relacion con la intuicion sensible. ahf estd la raiz de la ilusion
trascendental.(Colomer,Op. Cil.,p.162)

= Vernecaux, Op. Cit, p. 61
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La estructura trascendental de la razén, como facultad de conocer por
meros conceptos, estd constituida por elementos a priori llamados ideas
trascendentales.

[as ideas son, entonces, los conceptos puros que estdn en la base de la
actividad racional. Son conceptos puros de la razém que exceden la
posibilidad de la experiencia y determinan, segtdn principios, el uso del
entendimiento, en el todo de la experiencia completa. Son propuestos per la
naturaleza misma de la razén. Superan los limites de toda experiencia en la
que nunca puede presentarse un objeto que le corresponda.™

“Para descubrir las ideas, Kant parte de los razonamientos, pues la
razon es la facultad de razonar””. Hay tres tipos de razonamientos que
corresponden a las tres categorias de relacion: 1) Razonamiento categorico;
2) Razonamiento hipotético; 3) Razonamiento disyuntivo. Los cuales nos
llevan a las ideas de: alma (yo), como unidad absoluta del sujeto pensante;
mundo, como unidad absoluta de la totalidad de los fenémenos; Dios, como
unidad absoluta y suprema condicion de posibilidad de todos los objetos del
pensamiento en general.

Asf, alma, mundo y Dios no son objetos trascendentes de
conocimiento sino ideas reguladoras del proceder inmanente de la razon.
Son conceptos a priori de algo absoluto que rebasa la posibilidad de la

experiencia.

Ol A326-27; B383-84.
* Verneaux, Op. Cit, p. 62.
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HHabiendo aclarado, hasta donde nos es posible, los términos ilusion

rascendental, razon e idea, nos encontramos en condiciones de pasar al

tema de las antinomias.




VIIL. LAS ANTINOMIAS Y SULUGAR EN LA

DIALECTICA TRASCENDENTAL

La antinomia de la raz6n pura es el més complejo de los estudios que
fedica a los sofismas o inferencias dialécticas. La razén sigue el principio de

e “si se da lo condicionado, se da también la suma de las condiciones y por

anto, lo absolutamente incondicionado”®. Lo que Kant pretenden aqui es
Jetectar las insuficiencias l6gicas de las contrapuestas argumentaciones (tesis
' antitesis).

La antinomia es la oposicion de dos proposiciones contradictorias. La
esis y la antitesis, ambas demostradas por argumentos igualmente
arobativos

las antinomias son cuatro la primera y segunda antinomias, que Kant
lama matemadticas hacen referencia a la magnitud del mundo , y el error se
halla, dice Kant en presentar como compatible lo que es en si mismo
incompatible, es decir, el fenémeno como cosa en s{ misma. La tercera y
arta antinomias, que Kant llama dindmicas, hacen referencia a la
existencia del mundo, y el error consiste en presentar como incompatible lo
que es compatible.”

Asi las cuatro conclusiones carecen de valor probativo, porque a cada
conclusion que se establezca se opone la conclusiéon contraria, establecida

también con la misma correccion logica.

[Cant, Op. Cit., p. 384.
* Clr. Ribas,P. Op. Cit, XXXIII
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La exposicion de estas antinomias pretende mostrarnos, en primer

ugar, que es vano el empefio de conocer lo absoluto en el universo, y en
gundo lugar, que la sintesis total de la experiencia externa no es una cosa,
1n objeto, sino una idea.*

Las antinomias reciben también el nombre de cosmologia racional,
que es la ciencia que tiene por objeto el mundo como totalidad absoluta de
los fenémenos. Kant dice que si se pretende hacer metaffsica del mundo
dando a nuestros conceptos un valor trascendente, la razén se enreda en una
doble serie de contradicciones. Cada una de estas dos series es susceptible de
demostracion racional. Sin embargo, la una, anula a la otra. Esto quiere decir
que la razon incurre necesariamente en contradicciones insolubles cuando
intenta determinar a priori lo que es el mundo considerado como cosa en si.
Kant piensa que las antinomias nacen del desconocimiento de la distincién
entre fendmeno y cosa en si, tomando los fenémenos como cosas en si.

Por esta razén es importante aclarar esa distincion.

Fenémeno y Noumeno: no podemos conocer el noumeno (cosa en sf)
sino solo aquello que aparece en virtud de nuestra constitucion subjetiva, es
decir, los fendmenos. Podriamos conocer las cosas en si, si estuviéramos
dotados de intuicion intelectual, pero no lo estamos pues el entendimiento
se limita a pensar los datos sensibles.

La distincion entre el fenémeno y el noumeno es importante porque
de ell‘a depende que limitemos el campo de nuestro conocimiento a los

fenémenos. “Kant admitio siempre la existencia de Jas cosas en si, situadas

0°Clr. Morente, Op. Cit., p. 124.
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761 Es decir, no niega la existencia del noumeno,

mas alla de los fenémenos
pero s{ niega la posibilidad de que nuestro conocimiento pueda
aprehenderla.

El concepto fenémeno comporta una relaciéon a algo que no es en si
mismo un fenémeno. Como los fendémenos son los objetos de la
sensibilidad, lo que no es fendémeno puede ser calificado de objeto del
entendimiento o noumeno.

El noumeno no es para nosotros objeto de conocimiento. El noumeno
es pensado, pero no es conocido. Es una cosa que no es objeto de intuicion
sensible; es objeto de una intuicion no sensible. Pero como nosotros sdélo
tenemos intuicién sensible no podemos conocer nada de los noumenos.

Il concepto de noumeno es problemético:

1ro, porque no es contradictorio ya que no se puede asegurar que la intuicion
sensible sea el inico modo posible de intuicion.

2do, porque es necesario como concepto limitativo a fin de que el
conocimiento no se extienda mas alld de los fendmenos.

3ro, porque apunta mds alld de los fendmenos, a un dmbito que para
nosotros queda vacio.

“la cosa en si no es fenémeno, no es objeto del conocimiento, no es
cognoscible”.> No conocemos las cosas en si mismas sino en relacion con

nuestro modo de conocerlas. Ts decir, no conocemos las cosas tal como son

. 53
sino tal como nos apar_ecen.(‘

* Verneauy, Op. Cit, p. 29.
“ Morente, Op. Cit. p. 110
® Cfr. Colomer,Op. Cit, p. 97.
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La cosa en s{ es s6lo el pensamiento de la absoluta totalidad de la
experiencia. Este pensamiento presenta dos perspectivas:
a) Negativa: es incognoscible porque no es intuible ni referible a objeto
alguno. “Con el examen de las demostraciones metafisicas, ha apurado Kant
el sentido negativo de la cosa en sf. Si suponemos que ademads de los objetos
de la experiencia hay cosas en si accesibles a nuestro conocimiento,
tendrfamos que construir para alcanzar este conocimiento una disciplina: la
metafisica. Ahora bien, esta disciplina es engafiosa, porque en realidad no
hay accesible a nuestro conocimiento mds que objetos aparentes, fenémenos.
Asf, pues, en su sentido negativo, la cosa en si desempefia la funcion de
deshacer la posibilidad de la metafisica como ciencia.”®’
b) Positiva: el conocimiento quiere siempre suprimir la contingencia.”® La
cosa en si, al negarse como cosa se manifiesta como idea. Kant dice que no
somos completamente libres de abstraernos por completo a la pregunta
relativa al noumeno, pues la experiencia no satisface nunca del todo a la
razon.*

71 objeto que impresiona la sensibilidad es ciertamente algo que existe
“en s, pero Kant dice que la cosa en sf no es el objeto de la sensibilidad,
porque ella permanece desconocida. “El objeto de la sensibilidad es el

fenémeno, pero serd verdaderamente objeto una vez que le sean aplicados

los conceptos del entendimiento. Hasta ese momento, lo que ofrece la

* Morente, Op. Cit, p. 128
5 Cfr. Morente,Op. Cit, p. 116.
5 Cfr. Colomer,Op. Cit.p. 184,
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sensibilidad es una pura variedad de impresiones, lo mdltiple de la
intuicion sensible.”"

Los fenémenos son los objetos de la experiencia, son apariencias. Que
sean aparentes significa que son cognoscibles. Y lo que no sea fenémeno no
es objeto de conocimiento posible (de experiencia posible).

Aparente no significa que oculte una wverdadera realidad, sino que
significa perceptible.®® Y es asi como se entiende “fenémeno”; no como
apariencia sino como objeto aparente.

Il conocimiento cientifico, para Kant, es conocimiento de fenémenos,
es conocimiento sélo de objetos aparentes. Y los objetos no aparentes
(noumenos) no podrdn nunca ser conocidos cientificamente.

Luego de esta distincion podemos entender mejor que la solucion que
da Kant al conflicto consiste en considerar las cuestiones, no en s{ mismas,
sino desde el punto de vista del conocimiento que podemos tener de las
mismas.

Para las dos primeras antinomias la solucién es la misma. Tesis y
antitesis son falsas porque suponen que conocemos el mundo tal como es en
si. Pero s6lo conocemos los fenémenos. No podemos decir que el mundo es
en s finito o que es infinito; no lo sabemos ni podemos saberlo. “El mundo
fenoménico no posee una magnitud absoluta, es nuestra intuicion la que le

presta las dimensiones cuantitativas”®.

* Verncaux, Op. CiL, p- 29.
* Clr. Morente,Op. Cit,p. 109.
“ Veneaux, Op. Cil., p. 79.
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Para las dos Gltimas antinomias la solucién es inversa. Tesis y

antitesis pueden ser ambas verdaderas, a condicion de distinguir, como lo
exige el idealismo trascendental, entre el mundo de los fenémenos y el
mundo de las cosas en si. Si nos colocamos en puntos de vista diferentes, la
contradiccién desaparece. Las tesis pueden ser vdlidas para el mundo
inteligible, al mismo tiempo que las antitesis pueden serlo para el mundo
sensible.

Estas soluciones que da Kant son tratadas con mayor profundidad a

continuacion de la exposicion de las antinomias.

1. Exposicion de las antinomias

a) Primera antinomia

- Tesis

El mundo tiene un comienzo en el tiempo y, con respecto al espacio,
estd igualmente encerrado entre limites.

Para demostrar que el mundo tiene un comienzo en el tiempo, Kant
comienza por suponer lo contrario y dice: “supongamos que el mundo no
tenga un comienzo en el tiempo”. Y explica que si esto fuera as{ habrfa una
eternidad hasta cada instante dado y nunca podria llegarse a un final a través

de sintesis sucesivas, por lo cual serfa imposible una infinita serie césmica
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pasada por lo que es indispensable que el mundo haya tenido un comienzo
en el tiempo.

En cuanto al espacio, Kant dice que si éste fuese infinito habria
infinitas cosas coexistentes. Pero s6lo por sintesis de partes podemos concebir
una magnitud; y si el espacio fuese infinito, serfa preciso también un tiempo
infinito para enumerar todas las cosas coexistentes, lo cual ya ha sido
demostrado como imposible. Por lo tanto el mundo no es infinito en su

extension en el espacio.

Antitesis

El mundo no tiene comienzo, asi como tampoco limites en el espacio.
Es infinito tanto respecto del tiempo como del espacio.

Kant dice que si el mundo tuviera un comienzo de cosas, habrfa un
tiempo vacio anterior donde no se produce cosa alguna, pero entonces no
podria producirse el mundo. Por lo tanto el tiempo debe ser infinito.

En cuanto al espacio, dice Kant que si fuese finito, estarfa rodeado de
un espacio vacio ilimitado y deberfa haber una relacién de cosas en ycon el
espacio vacio, pero serfa una relacién con ningtn objeto, lo cual es nada y
por tanto el limite espacial también es nada. Asf demuestra que el espacio

debe ser infinito.



b) Segunda antinomia

Tesis

Toda sustancia compuesta consta de partes simples y no existe mds
que lo simple o Jo compuesto de lo simple en el mundo.

Dice Kant que si las sustancias compuestas no constaran de partes
simples (indivisibles) no habria ni compuesto ni parte simple. Por
consiguiente no queda nada; ninguna sustancia, es decir, las partes de las
sustancias compuestas serfan necesariamente simples, porque de otro modo
no puede quedar nada. Por lo tanto, o es imposible suprimir mentalmente
toda composicién o debe haber tras esta composicién una sustancia simple.
Si no se puede suprimir una composicién no podrian quedar sustancias
simples, pero es contradictorio que un “compuesto” no conste de “partes”
simples. Por lo tanto queda que los compuestos sustanciales del mundo
consten de partes. Asi, las cosas del mundo son todas simples; anteriores a

cualquier compuesto existente.

Antitesis

Ninguna cosa compuesta consta de partes simples y no existe nada
simple en el mundo.

Kant parte suponiendo que si un compuesto constara de partes

simples, el espacio deberfa también constar de partes (tantas como ocupe el
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compuesto en €él), es decir, estas partes simples (indivisibles) han de ser
extensas. Pero el espacio no tiene partes sino espacios; por lo que lo simple
ocuparfa un espacio, pero todo lo que ocupa un espacio es compuesto
(formado por sustancias) lo que es contradictorio, es decir, todo lo que es
extenso es divisible y por tanto no simple. La existencia de lo absolutamente
simple no puede mostrarse por experiencia, es s6lo una idea. De la intuicion

de lo simple no tenemos derecho, segun Kant, a inferir su existencia.

¢) Tercera antinomia

Tesis

lLa causalidad segin leyes de la naturaleza no es la dnica de la que
pueden derivar los fendmenos todos del mundo. Para explicar éstos nos
hace falta otra causalidad por libertad.

Kant dice que si hay sélo leyes naturales, entonces de todo hay un
estado previo que se sigue de acuerdo a una regla. Por Jo tanto nunca hay un
primer comienzo (una primera causa), por lo tanto la secuencia causal es
inacabada ¢ incompleta. En consecuencia, s6lo por ley natural no puede ser
una condicién suficiente para una explicacién causal de acuerdo con las leyes
de la naturaleza. s necesario suponer, entonces, una causa que no esté
causada por una causa precedente (espontaneidad absoluta), a lo que Kant

llama libertad trascendental.
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Antitesis

No hay libertad. Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla
exclusivamente segun leyes de la naturaleza.

Kant explica que si hay libertad (espontaneidad absoluta) significa que
comenzarfa absolutamente la causalidad, es decir que no habria nada previo
que determine mediante leyes. Pero lo que sucede en el momento en que
comienza la secuencia causal es totalmente independiente de lo que sucede o
no sucede en el momento inmediatamente precedente. Por lo tanto la
libertad trascendental se opone a la ley de causalidad. La libertad serfa solo
un producto mental; ya que en la naturaleza sélo hay interdependencia y

orden de los sucesos’”.

d) Cuarta antinomia

Tesis

Al mundo pertenece algo que, sea en cuanto parte suya, sea en cuanto
causa suya, constituye un ser absolutamente necesario.

Kant parte afirmando que todo condicionado dado presupone una
serie completa de condiciones hasta llegar a lo absolutamente

incondicionado (absolutamente necesario), es decir, todo cambio presupone

7 5 . .
- Aqui Kant toma como naturaleza la unidad de la experiencia.
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una serie de cambios que han de ser considerados, todos ellos, como
condiciones suyas. Por lo tanto, si el cambio es consecuencia de lo
absolutamente necesario, debe existir algo que lo sea; o como parte del
mundo sensible (porque sélo puede ser pensado como existiendo en el
tiempo), o como toda la serie cosmica. Si esta serie es incompleta, la serie que
es condicion de la existencia de todo también es incompleta, lo cual es

[6gicamente erroneo. La serie de condiciones tiene que ser complela.

Antitesis

No existe en el mundo ningun ser absolutamente necesario, como
tampoco existe fuera de €l en cuanto causa suya.

Kant dice que si hubiera un ser absolutamente necesario, o en el
mundo o fuera de él, habria un comienzo incondicionalmente necesario en
ol mundo, una causa incausada. Pero si es parte del mundo habrd de ser en
el tiempo. Si es en el mundo mismo, seria él mismo la serie ilimitada de
causas y efectos. Lo que la llevard a ser una serie incondicionada y necesaria;
lo cual es imposible.

Por otro lado, si hubiera una causa absolutamente necesaria fuera del
mundo, comenzarfa la existencia de la serie (el tiempo). Fntonces también
clla tendria que comenzar a actuar y formarfa parte del tiempo y por
consiguiente del mundo. Por lo que si es en el tiempo no puede ser fuera del
mundo. Por lo tanto, no serfa causa absolutamente necesaria fuera del

mundo; sino que serfa una parte de él.
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En la Critica de la razén pura Kant comenta cada una de las
antinomias y presenta soluciones a estos conflictos. A continuacion
expondremos brevemente estas soluciones y la explicacion que da Kant al

respecto.

2. Comentario y solucién que da Kant al conflicto

Kant aclara, en primer lugar, que los conceptos puros vy
trascendentales s6lo pueden surgir del entendimiento; que la razén no
produce conceptos en sentido propio, sino que, a lo mds, libera el concepto
del entendimiento de las inevitables limitaciones de una experiencia
posible, intentando extenderlo hasta més alld de las limitaciones de lo
empirico, aunque siempre en conexion con ello.™

Las ideas trascendentales no serdn en realidad mds que categorias
extendidas hasta lo incondicionado.

Kant dispone la tabla de las ideas de acuerdo con la de las categorfas,
quedando asf s6lo cuatro ideas cosmolégicas segin los cuatro titulos de las
categorias:

1.- La absoluta completud de la composicién del conjunto dado de todos los
fenomenos.

2.-T.a absoluta completud de la divisién de un conjunto dado en la esfera del
fenomeno.

3.- La absoluta completud del origen deun fenémeno en general.

7 Kant, Op. Cit, A409.
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4 - La absoluta completud de la dependencia de la existencia de lo mudable
en la esfera del fen6meno.

Iista idea de totalidad absoluta, no se refiere mds que a la exposiciéon de los
fenémenos, no al concepto intelectual puro de un todo de las cosas en
general. Consideramos los fenémenos como dados y en la medida en que
constituyen una serie, la razon exige la completud absoluta de las
condiciones de su posibilidad. Es decir, la razon ecxige una sintesis
absolutamente completa mediante la cual pueda exponerse el fenémeno
segn las leyes del entendimiento.

[ista sintesis absolutamente completa es una simple idea, ya que no
podemos saber, al menos de antemano, si es posible también en el terreno de
los fenémenos.
Si nos lo representamos todo con meros conceptos puros del entendimiento,
prescindiendo de las condiciones de la intuicién sensible, podemos decir
que, al ddrsenos un condicionado, se nos da también la serie completa de sus
condiciones. La idea de esta completud se nos da en la razén, sea 0 no posible
ligar a ella conceptos empiricos de modo adecuado.

Dado que la absoluta totalidad de la sintesis regresiva de la diversidad
en la esfera del fenémeno contiene necesariamente lo incondicionado, la
razon adopta aqui como punto de partida la idea de totalidad, si bien es lo
incondicionado lo que persigue como objetivo final.

De dos modos podemos pensar ese incondicionado: bien como formado por
Ja serie entera (todos los miembros son condicionados, y es su totalidad lo

absolutamente incondicionado; y el regreso se llama infinito). Aqui la serie



parte de la serie; parte a la que se subordinan las demds y que no & epeT
ninguna otra condicion. Aquf el primero en la serie se llama: en rela
con el tiempo pasado, comienzo del mundo, en relaéic’m con el espacio,
[imite del mundo ; en relaciéon con las partes de un todo dado en sus
limites, lo simple; en relacion con las causas, la espontaneidad absoluta
(libertad); en relacion con la existencia de las cosas mudables, la absoluta
necesidad natural.

Lo condicionado en la existencia en general se Illama contingente y lo
incondicionado, necesario.

[istas ideas se llaman cosmoldgicas porque se entiende por mundo el
conjunto de todos los fenémenos y nuestras ideas sélo se dirigen a lo
incondicionado en los fenémenos. Y también la palabra mundo significa, en
sentido trascendental, la absoluta totalidad del conjunto de las cosas
existentes.

Ademds todas esas ideas son trascendentes y llevan su sintesis hasta un

grado que sobrepasa toda experiencia posible.
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3. Comparacion de los principios

de los que parten las tesis y la antitesis™

En las afirmaciones de la antitesis observamos el principio del empirismo
puro. Por el contrario, Kant llamard a la tesis el dogmatismo de la razon
pura.

Se pone de manifiesto por parte del dogmatismo o tesis:
1ro) Cierto interés préctico. Las tesis forman pilares de la moral y de la
religion. La antitesis parece arrebatarnos estos soportes.
2do) Interés especulativo de la razén. Si se admiten y emplean las ideas
trascendentales de ese modo se puede aprehender a priori la cadena entera
de las condiciones y comprender la derivaciéon de lo condicionado, ya que se
parte de lo incondicionado. La antitesis no puede producir este resultado, las
condiciones de la existencia se apoyan siempre en otras no alcanzdndose
jamds un incondicionado en ninguna de las antinomias.
3ro} La tesis posee la ventaja de la popularidad. El entendimiento estd mds
habituado a descender en la serie de las consecuencias que a ascender en la
de los fundamentos.
En cuanto al empirfsmo o antitesis:
1ro) Se encuentra el interés practico; al contrario, el mero empirismo parece
privar a la moral y religion de su fuerza e influencia; si las antitesis son
verdaderas pierden los principios morales toda su validez, cayendo,
juntamente con las ideas trascendentales, que son las que suministraban a

aquellos su cobertura tedrica.

™ Cfr. Kant, Op. Cil., A462,83490.
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2do) El empirismo ofrece, en cambio, al interés especulativo de la razén
ventajas que son muy atractivas y que superan con mucﬁo las que pueda
prometer la doctrina dogmaética de las ideas de la razon.

En el empirismo el entendimiento esta siempre en su terreno propio (en el
campo de las simples experiencias posibles). El entendimiento no necesita
abandonar su orden natural y acudir a ideas cuyos objetos no conoce debido
a que no se pueden dar; ni le estd permitido abandonar su teorfa y pasar al
terreno de los conceptos trascendentales.

3ro) Por otro lado el empirfsmo no goza de popularidad, para hablar en su
terreno hay que saber acerca de la naturaleza; en cambio en el dmbito de las
ideas se puede hablar sin saber nada de ellas.”

Dice Kant que si alguierml pudiera considerar las afirmaciones de la razon
independientemente de sus consecuencias atendiendo s¢lo al contenido de
los fundamentos estarfa en un estado de permanente vacilacion. Pero
cuando se trata de actuar pricticamente, desaparecerfa semejante juego de la
mera razon especulativa. La cuestion importante en el pensamiento de Kant
es si hay en la filosoffa trascendental alguna pregunta que se refiera a algin
objeto presentado a la razoén y que esta misma sea incapaz de responder.
Todas las preguntas de las antinomias atafien a un objeto que no puede
darse mds que en nuestros pensamientos. Iiste objeto es la totalidad de la
sintesis de los fenémenos. Asi nos explica Kant que si partiendo de nuestros
propios conceptos no podemos decir nada seguro acerca de esas cuestiones

tenemos que buscar el motivo en la idea misma (la cual constituye un

™ Clr. Kan(,Op. Cit., A469-B497,
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problema insoluble, aunque nos empefiemos en suponer que hay realmente
un objeto que le corresponde).”

Aunque la naturaleza se revelara por entero, ninguna experiencia permite
conocer en concreto el objeto de las ideas. Para conocerio se necesita, ademas
de la intuicion completa, una sintesis completa y la conciencia de su absoluta
totalidad, la cual no es posible mediante ningtn conocimiento empirico.
Nunca podemos encontrar en la experiencia la solucién de los problemas
que nos presentan las antinomias. Ll objeto se halla sélo en la mente y no

puede darse fuera de ella. Kant nos presenta entonces el idealismo

trascendental como clave para solucionar la dialéctica cosmologica.

4. Presentacion de las ideas trascendentales como clave para

‘solucionar la dialéctica cosmoldgica

Los objetos de experiencia posible son fenémenos, simples
representaciones que no poseen existencia propia independientemente de
nuestros pensamientos. esto es el Idealismo trascendental. Este idealismo
permite que los objetos de la intuicion interna y externa sean reales tal como
son intuidos. Espacio, tiempo y fendmenos no son cosas en si, sino meras
representaciones y no pueden existir fuera de nuestro psiquismo.

Los objetos empiricos nunca se nos dan en si mismos, sino sélo en la

experiencia.”

™ Cfr. Kant, Op. Cit., A477-B505.
5 Cfr. Kant,Op. Cit, A491-B519.
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Kant nos dice que cuando los fenémenos son empleados con vistas a
la idea cosmolégica (y al tratarse, por tanto, de una cuestion que rebasa los
Iimites de la experiencia posible), la distincién relativa al modo segtn el cual
consideramos la realidad de dichos objetos de los sentidos adquiere
relevancia en orden a prevenir una engafiosa ilusién que tiene que surgir
necesariamente de una falsa interpretacion de nuestros propios conceptos
del entendimiento.”

Lasolucién que da Kant al conflicto cosmolégico de la razén consigo
misma se desarrolla del siguiente modo.

“Toda la antinomia de la razén pura se basa en el siguiente argumento
dialéctico: si se da lo condicionado se da también la serie entera de sus
condiciones. Ahora bien, los objetos de los sentidos se nos dan como
condicionados. Por consiguiente... En virtud de este silogismo, cuya mayor
parece tan natural y evidente, se introducen, segtin las diversas condiciones
(en la sintesis de los fenémenos), siempre que constituyan una serie, otras
tantas ideas cosmolégicas que postulan la absoluta totalidad de esas series y
que, por ello mismo ponen a la raz6n en un inevitable conflicto consigo
misma. De ello se desprende que la mayor del silogismo cosmologico toma
lo condicionado en el sentido trascendental de una categorfa pura, mientras
que la menor lo toma en el sentido empirico de un concepto intelectual
aplicado a meros fenémenos, consiguientemente, hallamos en tal silogismo

la falacia dialéctica que llamamos sophisma figurea dictionis. Pero esta

6 Clr. Kant,Op. Cit, A497-B525.
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falacia no es un invento artificial, sino una ilusién perfectamente natural de
la razén ordinaria.””

Pero el conflicto sigue en pie; si se le quiere poner fin definitivamente
el remedio es que, puesto que ambas partes saben refutarse bien,
convencerlas, dice Kant, de que luchan por nada, de que cierta ilusion
trascendental les ha hecho creer que hay una realidad donde no existe
ninguna. “BEste es el camino que vamos a seguir [dice Kant] para solucionar
una disputa sobre la que no es posible pronunciar una sentencia
definitiva.””®

La antinomia de la razén pura en sus ideas cosmoldgicas queda
superada al mostrarse que es puramente dialéctica y que no constituye mas
que el conflicto de una ilusién surgida del hecho de aplicar la idea de
totalidad absoluta, que sélo es valida como condicién de las cosas en si, a
fenémenos que tnicamente existen en la representacién y, en el caso de que
formen una serie, , en el regreso sucesivo; aparte de ésta, los fendmenos no
poseen absolutamente ninguna existencia.

Si suponemos que los fenémenos son cosas en si mismas, entonces las
pruebas presentadas en las cuatro antinomias no eran ilusiones, sino
demostraciones rigurosas. Pero hay un error, y el conflicto nos conduce al

descubrimiento de la verdadera naturaleza de las cosas en cuanto objetos de

los sentidos.”’

" Kant, Op. Cit.,B526.
" Kanl, Op. Cil.,A499-B527.
" Cfr. Kant, Op. Cit.,,A506-B534.
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Con respecto a esto Kant nos dice que la razén posee un principio
regulador respecto de las ideas cosmolégicas. Y es este principio el que

vamos a explicar a continuacioén.

5. Principio regulador de la razon respecto de las ideas

cosmologicas

El principio de la razén no es mds que la regla que impone en la serie
de las condiciones de fenémenos dados un regreso al que nunca estd
permitido detenerse en un incondicionado absoluto. Es un principio que nos
hace proseguir y ampliar lo mds posible la experiencia y que no permite que
ningun limite empirico sea considerada como absoluto. Iis un principio de la
razon que postula, en cuanto regla; lo que hemos de hacer en el regreso, pero
que no anticipa qué es lo dado en si en el objeto con anterioridad a todo
regreso. Por ello Kant lo llama principio regulador dela razon.

Kant dice que para especificar de modo adecuado el sentido de esta
regla de la razén pura debemos observar ante todo que ella no puede decir
qué sea el objeto, sino cdmo hay que efectuar el regreso empirico si se quiere
obtener un concepto completo de ese mismo objeto, pues si pudiera decir
qué es el objeto, la regla seria un principio constitutivo, principio que jamas
puede proceder de la razdn pura.
laidea de la razon se limitard a imponer a la sintesis regresiva en la serie de
las condiciones una regla en virtud de la cual esa misma idea avanzard

desde lo condicionado; recorriendo las condiciones subordinadas unas a
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otras, hasta lo incondicionado. Sin embargo, éste nunca es alcanzado, ya que
lo absolutamente incondicionado nunca es encontrado en la experiencia.

Si se ha dado el todo en la intuicién empfirica, entonces el regreso en
la serie de sus condiciones internas llega al infinito (in infinitum). Si lo
tnico que se da de la serie es un miembro a partir del cual tiene que
efectuarse el regreso hacia la totalidad absoluta, entonces sélo se produce un
regreso de tipo indeterminado (in indefinitum) [indefinidamente
prolongado]

Ni en el regressus in infinitum ni en el regressus in indefinitum se
considera que la serie de condiciones se de en el objeto. Las series no se
componen de cosas dadas en si mismas sino s6lo de fenémenos, que, en
cuanto condiciones unos de otros, sélo pueden darse en el regreso mismo.
La cuestion, entonces, no es si la serie es finita o infinita en s{ misma, sino
como debemos disponer el regreso empirico y hasta dénde. ™

Por lo tanto, de lo dnico que podemos hablar es de hasta dénde debemos
remontarnos en el regreso empirico.

“Asi, una vez que ha quedado suficientemente demostrada la inaplicabilidad
del “principio de la razén” entendido como principio constitutivo de los
fenémenos en sf mismos, nos queda tan sélo la validez de este principio
entendido como regla de la prosecucion y magnitud de una experiencia
posible. Si podemos presentar esa validez sin que ofrezca dudas, quedara

también terminado por completo el conflicto de la razdén consigo misma.

# Cfr. Kant, Op. Cit., AS08-B536.




58

Asi, se transformard en un principio doctrinal lo que, en caso contrario,

seria un principio dialéctico..”"

6. Solucién que da Kant a Ia primera antinomia (solucién de la idea
cosmologica de la totalidad de la composicion de los fenémenos de un
universo)

“Tanto aqui como en las restantes cuestiones cosmologicas, el fundamento
del principio regulador de la razén es la proposicion segun la cual no
podemos encontrar en el regreso empirico la experiencia de ningiin Iimite
absoluto ni, consiguientemente, una condicion que sea, en cuanto tal,
absolutamente incondicionada desde un punto de vista empirico. Larazon
de ello reside en que en tal experiencia los fenémenos deberfan hallarse
limitados por la nada o por un vacio que podriamos descubrir con Ia
percepcion al proseguir el regreso, lo cual es imposible. Tal proposicién
contiene la siguiente regla: por muy lejos que lleguemos en la serie
ascendente, debemos seguir preguntando siempre por un miembro superior,
tanto en el caso de que este miembro nos sea conocido por experiencia como
en el caso contrario.”®

Para resolver el primer problema cosmolégico sélo necesitamos

decidir si este nunca limitado ascender en el regreso hacia la magnitud

incondicionada del universo (en el tiempo y en el espacio) puede llamarse

o Kant, Op. Cil., A516-B544.
¥ Kant, Op. Cit.,A517-18- B545-46.
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regreso al infinito o s6lo regreso proseguido indefinidamente.

La primera respuesta es que desde un punto de vista temporal, el mundoe ne
tiene un primer comienzo y, desde un punto de vista espacial, carece de un
limite que sea el dltimo.

Una segunda respuesta es que el regreso en la serie de los fenémenos
c6smicos, como determinacion de la magnitud del mundo se extiende in
indefinitum, es decir que el mundo sensible no tiene una magnitud
absoluta, sino que el regreso empirico posee su regla propia. esta consiste en
avanzar siempre desde cada miembro de la serie, en cuanto condicionado,
hacia otro mds lejano, y en no dejar jamds de extender el posible uso
empfirico de nuestro entendimiento, “lo cual constituye la verdadera y tnica

tarea de la razén al aplicar sus principios”®.

7. Solucién que da Kant a la segunda antinomia (solucién a la idea
cosmolégica de la totalidad de la divisién de un todo dado en la intuicion)

Al dividir un todo dado en la intuicién se pasa de un condicionado a las
condiciones de su posibilidad. L.a division de las partes forma un regreso en
la serie de tales condiciones. S6lo se darfa la totalidad de esta serie si el
regreso pudiera llegar a partes que fueran simples. Si las partes son a su vez
divisibles se puede dar un regreso in finfinitum porque las partes estdn

contenidas en el mismo condicionado que estd totalmente dado en una

8 Kanl, Op. Cil., A522-B550.
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intuicién. No puede ser retroceso in indefinitum porgue
condiciones deberfan estar fuera de lo condicionado.

Pero no puede afirmarse que un todo que sea divisible al infinito consie

un ndmero infinito de partes; porque aunque todas las partes estém
contenidas en la intuicién del todo no estd contenida en ella la division
completa. La serie completa de la division es un infinito necesario y nunca
completo.

Con lo que Kant llama sustancia fenoménica no ocurre lo que si podria
concebirse perfectamente de una cosa en si misma (que sea distinta del
espacio en que se encuentra) pensada por medio de un concepto puro del
entendimiento. La primera no es un sujeto absoluto, sino una imagen
perramente de la sensibilidad. Is s6lo una intuicion en la que no hallamos
nada incondicionado.

Laregla del avance infinito en la subdivisiéon de un fenémeno, considerado
éste como mera ocupacion del espacio, se cumple sin lugar a dudas. Pero esa
regla no posce validez cuando pretendemos extenderla a un conjunto de
partes que se hallan ya separadas de un modo determinado en el todo dado.
Asi, suponer que el todo se halla articulado in infinitum, constituye una
hipotesis impensable. Si es, en cambio, pensable que las partes de la materia
pudieran, una vez descompuesta hasta el infinito, ser articuladas entre si.

La divisién infinita es inseparable de la ocupacion de espacio ya que es en esa
ocupacién donde reside el fundamento de su infinita divisibilidad.

S6lo la experiencia puede decidir hasta donde llega la organizaciéon de un

cuerpo organizado. Mientras la experiencia no obtenga con seguridad partes
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inorganicas, éstas tienen que hallarse al menos en la experiencia pesible.
Hasta donde se extiende la divisién trascendental de un fenGmeno em
general no es, en cambio, asunto de la experiencia, sino un principio de la
razon que dice: en la descomposicion de lo extenso y en conformidad con la
naturaleza de ese fenémeno, nunca hay que considerar el regreso empirico

como absolutamente completo.*

8. Distincion entre ideas matematico-trascendentales e ideas
dinamico-trascendentales

Kant hace una distincion, que es preciso aclarar en este momento,
entre las ideas cosmolégicas a las que llama matemédticas y las ideas
cosmoldgicas a las que llama dindmicas; esta distinciéon nos ayuda a entender
la diferencia entre las primeras dos antinomias y las otras dos siguientes.”

Hay una diferencia esencial entre los conceptos del entendimiento
(objetos) que la razén trata de convertir en ideas. Desde las categorias, dos
constituyen una sintesis matematica de los fenémenos y los otros dos una
sintesis dindmica. Iista distincion abre un nuevo horizonte en el conflicto de
la razon. Iin las antinomias matemdticas ambas eran falsas, pero en las
antinomias dindmicas tal vez haya un supuesto capaz de coexistir con las
pretensiones de la razén y quizd se pueda llegar a una avenencia entre las

dos, cosa que la antinomia matemadtica no permitia.

# CfIr. Kant, Op. Cit., A527-B555.
% Cfr. Kant, Op. Cit., A528-B556.



S6lo puede intervenir en la conexién matemdtica de las series de fenémenos
una condicién que sea sensible, es dedir, que sea a su vez parte de la senie. En
cambio la serie dindmica de las condiciones sensibles permite una condicion
que no sea parte de la serie sino que se halle, en cuanto condicion
meramente inteligible, fuera de ella. De esta forma se antepone un
incondicionado a los fenémenos sin que ello confunda el carédcter siempre
condicionado de la serie que forman ni se infrinjan los principios del
entendimiento.

Il que las ideas dindmicas permitan una condicion de los fenémenos que no
sea, a su vez, fenomeno hace que suceda algo completamente distinto del
resultado de la antinomia matemadtica. esta era la causa de que las dos
contrapuestas afirmaciones dialécticas fueran declaradas falsas. Por el
contrario, el cardcter completamente Condicic_mado de las series dindmicas
que va unido a una condicién que, si bien es empiricamente incondicionada,
es también 1o sensible, lo cual puede dar satisfaccion al entendimiento, por
una parte, y ala razdn, por otra.

Asf las proposiciones de la razén pueden, una vez corregidas, ser ambas

verdaderas.
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9. Solucion que da Kant a la tercera antinomia (solucién de la idea
cosmoldgica de la totalidad de la derivacion de los acontecimientos cosmicos
a partir de sus causas).

S6lo podemos concebir dos clases de causalidad: la que deriva de la
naturaleza yla que procede de la libertad.

La primera consiste en relacionar, dentro del mundo de los sentidos, un
estado con otro anterior, al cual sigue conforme a una regla.

Por libertad en sentido cosmolégico, entiende Kant, la capacidad de iniciar
por si mismo un estado. La libertad es en este sentido una idea pura
trascendental que no contiene nada tomado de la experiencia y cuyo objeto
no puede darse de modo determinado en ninguna experiencia.

Kant nos explica que toda esfera de la experiencia es un conjunto de mera
naturaleza. Y como no es posible obtener de este modo una totalidad
absoluta de las condiciones en relacion causal, la razén crea la idea de una
espontaneidad capaz de comenzar a actuar por sf misma, sin necesidad de
que otra causa anterior la determine a la accién en conformidad con la ley
del enlace causal.

Laidea trascendental de la libertad sirve de fundamento al concepto practico
de libertad y esta idea representa la verdadera dificultad que ha implicado
desde siempre la cuestion acerca de la posibilidad de esa libertad.™

Iin su sentido prdctico, la libertad es la independencia de la voluntad
respecto de la imposicion de los impulsos de la sensibilidad. Si toda la

causalidad que hay en el mundo sensible fuese mera naturaleza, todo

# Cfr. Kant, Op. Cil., A534-B5G2.
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acontecimiento estarfa temporalmente determinado por otro segtn leyes
necesarias. Asi, teniendo en cuanta que los fenémenos deberian, en la
medida en que determinan la voluntad, hacer necesaria toda accién como
resultado natural de las mismas, la supresion de la libertad trascendental
significarfa, a la vez la destruccion de toda libertad préctica.

Iin este punto Kant explica que para dar una respuesta satisfactoria a esta
cuestion, pero antes hay que aclarar sobre el procedimiento seguido por la
razon.”

[.os conceptos dindmicos de la razén poseen la siguiente peculiaridad: como
no se refieren a un objeto considerado como magnitud, sino s6lo a su
existencia, podemos prescindir también de la magnitud de la serie de las
condiciones; no atendemos en tales conceptos mds que ala relaciéon
dindmica entre condiciéon y condicionado, de suerte que en la cuestién
relativa a la naturaleza y la libertad tropezamos con el problema de si la
libertad es posible en absoluto y de si, en el caso de que lo sea, es compatible
con la universalidad de las leyes naturales de la causalidad. Ll problema es,
pues, este: “;es correcta la disyuncién segtn la cual todo efecto en el mundo
liene que derivar, o bien de la naturaleza, o bien de la libertad? ;No habria
que decir, por el contrario, que ambas alternativas pueden cumplirse
simultdneamente y desde un punto de vista distinto en el mismo

acontecimiento?”®

¥ Clr. Kant, Op. Cil., A535-B563-4.
# [Kant,Op. Cil., AS36-B564.
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“La comtn y engafosa suposicion de la realidad absoluta de los fendmenos

89

revela aqui su pernicioso influjo en la confusion de la raz6n”"". En efecto, si
los fendmenos son cosas en si mismas, la libertad es insalvable. En este caso
la naturaleza es la causa completa y en si misma suficientemente
determinante de todo acontecimiento. Pero si los fendmenos son
considerados como lo que son en realidad (meras representaciones que se
hallan vinculadas conforme a leyes emplricas) tienen que poscer
fundamentos que no sean fendémenos. Tal causa se halla fuera de la serie; y
sus efectos se hallan en la serie de las condiciones empiricas.
Consiguientemente podemos considerar el efecto como libre con respecto a
su causa inteligible, pero, con respecto a los fenémenos, podemos tomarlo, a
la vez, por resultado de esos mismos fenémenos segtn la necesidad de la
naturaleza. Para Kant existe la posibilidad de conciliar la causalidad por
libertad con la ley universal de la necesidad de la naturaleza.

Por lo que dice que: “nada impide que atribuyamos a un objeto
trascendental, ademés de la propiedad a través de la cual se manifiesta, una
causalidad que no sea fendmeno. Pero toda causa eficiente debe poseer una
ley de causalidad (cardcter). Asi, en un sujeto del mundo sensible hay un
cardcter empfirico por el que sus actos en cuanto fenémenos estardn ligados a
otros fenémenos conforme a leyes naturales. Asi los actos serfan miembros

de una unica serie del orden natural. También este sujeto tiene un caracter

¥ Kant, Op. Cit.,,A536-B564.



inteligible en virtud del cual es causa de esos actos en cuanto fe
pero sin hallarse sometido a ninguna condicion de la sensibilidad.™™

Uno es cardcter de la cosa en la esfera del fené6meno. El otro es cardcter de Ia
cosa en si misma.

Desde el punto de vista de su cardcter inteligible este sujeto agente no se
hallarfa sometido a ninguna condicién temporal (propia de un fenémeno).
Al ser intelectual la causalidad de ese sujeto, no se hallaria en la serie de las
condiciones empiricas que convierten en necesario el acontecimiento del
mundo sensible.

Aunque nunca podriamos conocer directamente ese cardcter inteligible, ya
que s6lo percibimos lo que se manifiesta, deberfa corncebirse de acuerdo con
el cardcter empirico, igual que debemos suponer un objeto trascendental que
sirva de base a los fendmenos a pesar de que nada sepamos acerca de lo’que
tal objeto sea en sf mismo.

Desde el punto de vista de su cardcter empirico, ese sujeto estaria, en cuanto
fenémeno, sometido a todas las leyes que determinan por conexién causal.
Todos sus actos deberfan ser explicados de acuerdo con leyes naturales; todos
los requisitos de una determinacién completa y necesaria de esos actos
deberfan hallarse en una posible experiencia.

Y desde el punto de vista de su cardcter inteligible ese mismo sujeto deberia
ser declarado libre de todo influjo de la sensibilidad y de toda determinacion

por los fenémenos. En la medida en que es noumeno no se encuentra en €l

" Kant, Op. Cit., A539-B567.



67

ninguna conexién con fenémenos en cuanto causas. Ese ser inicia por si
mismo sus efectos en el mundo sensible sin que la accién comience en &l

De esta forma, libertad y naturaleza coexistirfan en los mismos actos sin
contradecirse; cada una en su significacion completa, segin se confrontara
esos actos con su causa inteligible o con su causa sensible.

Encontramos aqui, que la condicion de una serie sucesiva de
acontecimientos puede ser, por su parte, empiricamente incondicionada, ya
que en este caso, tal condicién se halla fiiera dela serie de fenémenos (en lo
inteligible), no estando, pues, sometida por ninguna causa transitoria a
ninguna condicién sensible ni a determinacién temporal alguna. Y la
misma causa pertenece, desde otro punto de vista, a la serie de los
fendmenos. Ningtan acto dado puede comenzar por s mismo en términos
absolutos, ya que sélo puede ser percibido como fendémeno.

No podemos decir, en cambio, que el estado en el cual la razén determina la
voluntad se halle precedido de otro por el cual sea a su vez determinado;
porque no hay en la razén sucesion temporal.

La razon es, pues, la condicién permanente de todos los actos voluntarios en
que se manifiesta el hombre.

“La libertad de la razén no puede considerarse s6lo negativamente como
independiente de las condiciones empiricas sino también de un punto de
vista positivo como capaz de iniciar por s{ misma una serie de

acontecimientos””".

1 Kant, Op. Cit., A540-B568
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El efecto de la razén como condiciéon incondicionada de todo acto woluntario
comienza en la serie de los fendmenos, aunque nunca puede ser primero emn

términos absolutos dentro de la serie’.

10. Solucion que da Kant a la cuarta antinomia (solucién de la idea

cosmolégica de la totalidad de la dependencia de los fenémenos desde el
punto de vista de su existencia en general.

Laserie dindmica explicada en la tercera antinomia es la que sirve de gufa a
Kant para llegar a una existencia que pudiera llegar a ser la condicion
superior de todo lo cambiante, es decir, al ser necesario.. Kant no se ocupa
aquf de la causalidad incondicionada, sino de la existencia incondicionada de
la sustancia misma. Consiguientemente, “la serie que tenemos delante es en
realidad una serie de meros conceptos, no de intuiciones que se condicionen
unos a otros™.

Dice Kant que si los fendémenos fuesen cosas en si mismas, y por tanto
condicién y condicionado pertenecieran siempre a la misma serie de
intuiciones, nunca podria haber un ser necesario como condicién de la
existencia de los fenémenos del mundo sensible.

“En el regreso dindmico se trata de derivar un estado de su causa o de

derivar la existencia contingente de la sustancia misma de la existencia

% Cfr. Kant, Op.Cit., A553-B581
% Kant, Op. Cit., A559-B587.
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necesaria”®. Por ello, no es necesario en el regreso dindmicn eSS
condicién forme parte de la serie empirica juntamente con lo condicionadio.
Lasalida a esta antinomia es que las dos posiciones en conflicto pueden sex
verdaderas al mismo tiempo si se las considera desde puntos de wista

distintos.

El principio regulador de la razén con respecto a este problema es: “en el
mundo sensible toda existencia es empiricamente condicionada; no hay en
él ninguna propiedad que sea incondicionadamente necesaria; no hay
ningdn miembro de la serie de condiciones del que no debamos esperar la
condicion en una posible experiencia; nada nos permite derivar ninguna
existencia de una condicién exterior a la serie empirica ni considerar
ninguna existencia, dentro de la serie misma, como absolutamente
independiente y auténoma””. Pero no por ello, dice Kant, nos autoriza este
principio a negar que la serie entera se pueda basar en algtn ser inteligible
(que, por eso mismo, no s6lo estd exento de toda condicion empirica, sino
que contiene el fundamento de posibilidad de todos sus fenémenos).

Lo que pretende Kant con esto es que asf como encuadramos la razon dentro
de limites de modo que no abandone la experiencia ni se desvie tomando
fundamentos explicativos trascendentes e incapaces de una exposicion
correcta, limitar asf también la ley del uso meramente empirico del
entendimiento de modo que no decida sobre la posibilidad de las cosas en

general, para que, no por el hecho de que lo inteligible no nos sirva para

* Kanl, Op.Cil., A560-B588.
% Kant, Op.Cit., A562-B590.
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explicar los fenémenos, lo declaremos imposible. Con ello Kant quiere
mostrar que la contingencia propia de todas las cosas naturales y de sus
condiciones (empiricas) es perfectamente compatible con la hipétesis
' opcional de una condicién que, si bien es necesaria, posee un cardcter
puramente inteligible y que, en consecuencia, no hay una contradiccién real
entre esas afirmaciones, que pueden, por tanto, ser ambas verdaderas.

Il concebir un fundamento inteligible de los fenémenos (del mundo
sensible), y concebirlo, ademds, como necesario, no se opone ni al regreso
empiricamente ilimitado en la serie de Jos fendmenos ni a la contingencia
de cada uno de ellos. “Este es el tnico resultado al que habia que llegar para
suprimir la aparente antinomia” ™.

Por el hecho de admitir un ser puramente inteligible no queda afectado el
uso empirico de la razén (con respecto a las condiciones de la existencia en el
mundo sensible). Pero, cuando nos referimos al uso puro de la razén con
respecto a los fines, este principio regulador no excluye la hipétesis de una
causa inteligible que no se halle en la serie, ya que esa causa no significa
entonces mds que el fundamento trascendental -desconocido para nosotros-
de la posibilidad de una serie sensible en general. La existencia de tal
fundamento, la cual es independiente de todas las condiciones de esa serie e
incondicionadamente necesaria respecto de ella, no se opone en absoluto ala
ilimitada contingencia de la misma ni, por tanto, al inacabado regreso en la

cadena de las condiciones empiricas.”

% Kant, Op.Cil., A564-B592.
¥ Cfr. Kant, Op. Cit., A565-B593.



IX. CONCLUSION

El tema de las antinomias se presenta en la obra de Kant en intima

relacién con el tema de la Metaffsica. Hs decir, a partir de la pregunta por la
Metafisica como ciencia, aparecen las antinomias como pruebas de que
cuando la razén excede los limites de la experiencia posible se encuentra con
preguntas que ella misma se formula y que, sin embargo, no es capaz de
responder. l.a razén se sume en una ilusién que las antinomias pretenden
desenmascarar; no para suprimirla sino para advertir de su presencia.
Il gran problema que lleva a Kant a pensar que la razén se excede en sus
capacidades al preguntarse acerca de Dios, la libertad y la inmortalidad del
alma, es que su idealismo trascendental lo ha alejado del ser (esse). Lsto es lo
que postula Francisco Canals en su libro “Sobre la esencia del
conocimiento”.

Canals dice que este alejamiento de Kant, del ser, es decir, esta
disyuncion entre la esencia y el acto de ser, se pone de manifiesto en el tema
de la conciencia del yo.

Kant se debate entre una conciencia fenoménica del yo, en que el yo se
presenta a la conciencia como fenémeno, y de este modo es conocido; y una
conciencia del yo que parte de la espontaneidad del entendimiento.

En este debate, sin dejar del todo claro el término conciencia, Kant
deja absolutamente de lado la autopresencia del alma, que es el

conocimiento del alma segtn que tiene ser (esse)en tal individuo.



“Este desconocimiento del ser de la mente pensante, a la vez que
escindfa la consciencia en una intuicion fenoménica a la que Kant atribuyé
s6lo cardcter sensible, y una apercepcién pura, a la que no se atribufa sino la
funcion formal de constitucién de los objetos, operaba radicalmente, y desde
el desconocimiento de la naturaleza misma del conocimiento, aquella
inmersién en la “objetividad”, de la esencia y del ser de los entes.””

En Kant desaparece propiamente la “inteleccion de la esencia” de lo
percibido.

Kant no acierta a interpretar la autoconsciencia del yo; representacion
no objetivamente conexa con la inteleccion de la naturaleza del alma, pero
inmediatamente poseida por la dimension del entendimiento como
consciencia; y dice Canals: “no llegé a definir el acto mismo intelectual de
conciencia como posesion del yo segtn su ser, constitutivamente enraizada
en la sustancia espiritual de un sujeto cognoscente.””

Ante la indefinicién del concepto de consciencia en Kant, Canal
presenta la definicion diciendo : “Empleamos el término “consciencia” para
significar la autoposesién cognoscitiva que tiene de si mismo segin su ser
un ente cognoscente. Ya en el nivel sensible hallamos la conciencia ejercida
en tanto que “sentimos que sentimos”, y en el nivel intelectual es aquel acto-
cognoscitivo por el que todo inteligente se conoce inmediatamente, intima e
indubitablemente, como existente y pensante siempre que ejercita su

actividad de conocer intelectualmente.” %

% Canals, F; Sobre la esencia del conociiniento, Edit. PPU, Barcelona, 1987, p. 362.
* Canals, Op.Cil., p.358.
'% Canals, Op.Cit., p.360.



“La “consciencia” no se realiza nunca sin que simultineamente la
inteligencia capte como su objeto las esencias de las cosas del universo
sensible a que se abre ]Ja misma conciencia humana a través de las facultades
sensibles. Sin percepciones y sin una inteleccién objetiva de las esencias de
lo percibido no serfa nunca el hombre consciente de su mente segin su ser y
en acto de sentir y entender.”'™
il conocimiento que cada hombre tiene de s{ mismo segun su ser, no se
ejerce separadamente de los actos de conocimiento objetivo en cuyo ejercicio
se hace actualmente patente la percepcion intima del cognoscente humano.
Si no se presentara {ntima y radicalmente el yo consciente, tampoco
serfa objetivamente concebible la aptitud de la esencia para el acto de ser. En
la historia del pensamiento filos6fico, dice Canals se ha olvidado el cardcter
del ser como acto y la proporcién de las esencias a su ser, lo cual ha sido
siempre correlativo del desconocimiento de la naturaleza del acto
“intelectual”, aunque no captador de esencias, de la conciencia de si mismo,
de aquella autoconciencia “de la que brota la representacion yo pienso”, y
que es la “cognitio de anima secundum quod habet esse in tali individuo” '™
Lste es el grave error de Kant, desconocer la naturaleza del acto
intelectual, y en definitiva olvidar la intima relacién entre esencia y acto de

ser, la cual lleva a la posibilidad cierta de un conocimiento de las esencias de

' Clr. Canals, Op.Cit., p.361.
1" Canals, Op.Cit.,p.361-362.
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las cosas; a través de la relacién entre el acto de ser del cognoscente y el acto
de ser de lo conocido (la adecuaciéon del entendimiento y la cosa).

Esto es muy diferente a lo que plantea Kant en su Revolucién
copernicana donde es la naturaleza de la cosa la que debe adecuarse al sujeto
cognoscente; el cual, segtin Kant, ya posee ciertas estructuras a priori que

permiten un conocimiento no de las esencias sino sélo del fendmeno.
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