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Resumen

Si consideramos el gran giro que la fenomenologia de Heidegger hizo respecto a la de Husserl,
debemos considerar, como la reforma capital, la desaparicion de las referencias eidéticas tras-
cendentales, tal y como Husserl las expone en su trabajo Ideas relativas a una fenomenologia
pura‘y una filosofia fenomenolégica. El Dasein o ser-ahi, constituye sus referencias de manera
no trascendental, sino que a través de su experiencia de lo cotidiano. Este es el giro existen-
cialista de su fenomenologia; no son las esencias trascendentales las que se encuentran en la
realidad y le dan sentido desde otro lugar, sino que el Dasein, mientras comprende su entorno,
da a las cosas el sentido que ellas poseen.
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Between Heidegger and Husserl. Possibility of
building phenomenologically an ideology:
general comparisons between Husserlian and
Heideggerian phenomenology

Abstract

If we consider the drastic turn Heideggerian phenomenology took when compared to Husserl's,
we must take into account, as a critical reform, the disappearance of transcendental eidetic refe-
rences as pointed out by Husserl in his “Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy - First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology”.
Dassein, or Being-there, represents experiences in a not transcendental way but daily acquired.
This is the existential turn of his phenomenology: transcendental essences are not the ones that
can be found in reality and that can give reality meaning from other place. It is the Dassein which
gives all things the meaning they have as it comprehends the surrounding environment.
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1. Fenomenologia husserliana:
hechos y esencias

Si bien no podemos hacer una acabada ex-
posicion de la fenomenologia husserliana,
al menos podemos hacer una presentacion
de las principales ideas que la presentaron
como una novedad, tanto metodoldgica
como metafisica, respecto a las otras po-
sibilidades tedricas de la época. Para ello,
es bueno contextualizarse con el problema
inicial ge la fenomenologia: luchar contra el
psicologismo que relativiza los conocimien-
tos de cualquier ciencia.

El empirismo que en la época de Husserl
arreciaba desde las investigaciones psico-
l6gicas pretendia, desde su estudio, fundar
todas las demads ciencias como relativas
y dependientes de la investigacion psico-
logica. Esta era la ciencia privilegiada ya
que toda ciencia siempre debia, en ultimo
instante, referirse a un sujeto que estaba
conociendo, por lo que estudiar una ciencia
particular como independiente del sujeto
serfa un contrasentido. Nunca tendriamos
acceso a un conocimiento en si mismo de
algo, sino siempre referido a las posibilida-
des psicologicas de un sujeto respecto a
ese objeto. Asi, la matematica, en vez de
ser una ciencia metafisicamente indepen-
diente de la conciencia y percepciéon de
alguien y, por tanto, apodictica, pasé a ser
relativizada a que sus leyes eran de tipo in-
ductivo y que no podia afirmarse mas alla
de la experiencia que un sujeto podia tener
de los elementos matematicos constitu-
tivos. Asi, el niUmero, en vez de tener una
descripcion formal metafisica, se lo definié

por enumeracién de los elementos que es-
taban presentes en la percepcién?.

El primer paso de la fenomenologia husser-
liana, incluso cuando alin era una psicologia
descriptiva, fue determinar como es posi-
ble que a través de la experiencia, siempre
referida a la conciencia de un sujeto, se
pueda tener certeza apodictica y necesaria
respecto a las leyes de las matematicas y
la légica, para asi resguardarlas del relati-
vismo epistemolégico que conllevaba el psi-
cologismo. Este primer delineamiento tuvo
lugar en los Prolegémenos a la logica pura
y luego fue retomado en las Investigacio-
nes Légicas para finalmente establecerse
de forma rotunda en las Ideas.

Para explicar como es que existe esta re-
ferencia eidética pura haremos una breve
descripciéon de los pasajes necesarios de
la obra de Husserl con los comentarios res-
pectivos, para luego poder tenerlos como
base para compararlos con la fenomeno-
logia heideggeriana. De esa forma se hara
evidente el punto respecto a la ideologia.

1.1. En contra del Psicologismo

Los Prolegbmenos pueden leerse como
una obra dedicada enteramente al proble-
ma del psicologismo, tanto en la exposicion
del mismo como en su refutacion. Esto es
evidente con tan sélo echar una mirada al

2 Esto puede verse perfectamente en la discusion que
entabla Husserl en los Prolegémenos, particularmente en la
discusion de los capitulos 3 y 4. También Frege, otro enemigo
acérrimo del psicologismo en las ciencias puede dar cuenta
de esta constitucion. Para ello, refiérase a Los fundamentos
de la aritmética, §7, cuya discusion de la posicion de Mill
coincide con la critica husserliana.




indice. El principal punto contra el psicolo-
gismo es la fundamentacion de una ciencia
teorética que sea normativa de las demas,
al menos en sus formas constituyentes de
manera ideal, que pueda servir como pun-
to necesario para tener una base sélida
donde fundamentar el conocimiento. Esta
empresa tedrica se volvié necesaria debido
a que, a falta de una fundamentacion ideal
necesaria, las ciencias podrian caer en un
relativismo y con ello desfondar las preten-
siones de universalidad en la investigacion
cientificagEsto tiene una repercusion prac-
tica inmediata: si no existe un referente
estatico que se estan investigando y cada
cientifico constituye (en el sentido ontologi-
co més fuerte posible) su objeto al ser éste
objeto un producto de su conciencia y mis-
mo quehacer, no es posible, bajo ninguna
perspectiva, que exista una unificacion del
saber, ya que cada investigador estudiaria
(y constituirfa) una ciencia individual. Esto,
es lo que Husserl temia y combati6 a traves
de la fenomenologia. A todas las argumen-
taciones, que en mayor o menor medida,
llegaran a resultados de ése tipo las llamo
psicologistas.

Los tipos de psicologismo a los cuéles
Husserl arguye en contra tienen bastantes
matices, aunque se pueden reducir cierta-
mente a este problema: ausencia de refe-
rencias eidéticas estables. Los argumentos
por los cuéles los autores fueron aducidos
bajo ese rétulo son variados, pero, sin em-
bargo, su problema méas importante es el
ya mencionado. Por mor de la brevedad,
solamente expondremos el caso donde se
queria fundamentar a la l6gica como una
rama de la psicologia, puesto que es el

caso mas paradigmatico.

Para contextualizar bien hay que empezar
con la siguiente pregunta ¢ihasta donde
puede llegar la indagacién del conocimien-
to? {Podemos llegar a establecer una exis-
tencia en si misma independiente de la for-
ma en que la conozcamos? Decir esto seria
mucho, puesto que supondria llegar a tener
acceso a una sustancia de forma corporei-
zada; ninguna metafisica llegaria tan lejos.
Decir cuéles son las condiciones minimas
para que un objeto se constituya es otra
linea de argumentacion, pero eso tampoco
resuelve el problema sobre como se conoce
ese objeto que se esta constituyendo. Por
otro lado, ya que si no se puede asegurar
propiedades de objetos en si, puesto que
los resultados son infructuosos, ¢conven-
dria hacer una indagacién de las condicio-
nes de conocimiento antes de embarcarse
a qué es lo que hay que conocer? Sin duda,
esta posicidon parece mas razonable, pero,
lamentablemente, cae en un solipsismo
rapidamente: es féacil llegar a concluir la
existencia de objetos que se pueden dar
en el psiquismo, es decir, en el aparato que
esta conociendo, sin que ello quiera decir
que realmente existan. Asi, resulta tan in-
eficaz, aunque por otros motivos, como la
estrategia anterior. También existe la posi-
bilidad de constitucion trascendental de las
condiciones de objetividad del conocimien-
to, aunque esto termina en una metafisica
que no dice mucho del mundo, sino como
lo entendemos al constituirlo. La metafisi-
ca anterior a las investigaciones de Husserl
estaba intentando un término medio entre
las dos posturas: constituir las posibilida-
des de objetos que puedan existir, pero a
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su vez, limitar las condiciones de conoci-
miento que podemos tener de ellos al ha-
cer una indagacion sobre nuestras capaci-
dades receptivas, pero ahora ya no desde
un punto de vista metafisico, sino que uno
con limitaciones biolégicas y fisicas®. Este
vuelco daba primacia como lugar ontolégico
de formacién del conocimiento al sujeto: co-
nocimiento es la relacion que tiene el sujeto
con su entorno, pero el conocimiento mismo
esta condicionado tanto por sus capacida-
des como por sus incapacidades. Por mas
que exigtan rayos ultravioletas y que ellos
sean parte del mundo, nosotros nunca sere-
mos capaces de tener conocimiento directo
de ellos porque nuestro aparato receptivo
visual no estéd capacitado para percibirlo.
Nuestro conocimiento del mundo es, a lo
mas, un fenomenalismo compartido. No po-
demos dar una afirmacién que no esté di-
rectamente referida a nuestra perspectiva.

La postura anterior, que se puede ver refle-
jada en los autores con los cuéales Husserl
discute?, conlleva a un escepticismo incluso
en las ciencias que se pensaba méas res-
guardadas de cualquier caso de fenomena-
lismo: las ciencias deductivas. Si todo debe
estar referido al sujeto, en el sentido que

3 Claramente esto se puede apreciar en las investigaciones
de Herman von Helmholtz sobre la percepcion de ondas por
el canal auditivo: los fendmenos acusticos se definen tanto
por las posibilidades de recepcion del canal auditivo como por
tener propiedades de frecuencia particulares que permiten
les permite ser oidos. Estas investigaciones luego siguieron
su curso Heinrich Rudolph Hertz, discipulo del anterior. Para
una discusion de esto, puede revisarse la Psicologia desde
un punto de vista empirico de Brentano, §7 de la seccion
tercera, primer libro.

4 Esto puede verse en las discusiones del §25 y §26 de los
Prolegomenos: “Las interpretaciones psicologistas de los
principios légicos”, donde son los empirismos “fenomena-
listas cientificos” (el mote es nuestro) de Mill y Spencer
llevan a un escepticismo en todas las areas del conocimiento,
incluso las deductivas.

no puede haber conocimiento fuera de él,
{como establecer intersubjetividad sobre
objetos de conocimiento que no pueden ser
percibidos? Las ciencias fisicas, por mas
fenomenalistas que puedan ser sus inter-
pretaciones, siempre pueden apelar a un
objeto exterior que sirva como tribunal para
aceptar o rechazar las afirmaciones que se
estan haciendo. Las consecuencias de las
afirmaciones cientificas escapan a la subje-
tividad de un individuo y hacen predicciones
no sobre el conocimiento del sujeto, sino
sobre los objetos a los cuéles ese conoci-
miento esta referido, por lo que hay un caso
exterior. {Pero la matematica? {Y la logica?
{Tienen un objeto exterior? Segun las inter-
pretaciones a las cuédles se opone Husserl,
si. La matematica es una formalizacién de
la experiencia que tienen los sujetos, pero
nada méas que eso. No es algo que sea
de forma independiente a ellos, sino que,
como todas las ciencias, debe estar basada
en la experiencia de un sujeto en particu-
lar. El escandalo para Husserl es que con
este argumento se esté convirtiendo a las
ciencias deductivas en inductivas: las leyes
matematicas y geométricas estan basadas
en un cumulo de experiencias acumulativas
de un sujeto y no en relaciones ideales en
si mismas. De ser asi, la silogistica no se-
ria una relacion ideal de términos, sino una
economia del pensamiento. De esta forma,
la psicologia seria la ciencia con mayor al-
cance y donde las demas ciencias siempre
debieran llegar. La respuesta a la pregunta
de hasta donde llega la indagacion del co-
nocimiento se debiera responder asi: llega
hasta el sujeto que esté conociendo y como
este conoce. La légica quedaria subyuga-




da a la psicologia y las relaciones formales
entre conceptos seria del tipo “como po-
demos pensar esas relaciones” en vez de
“como son esas relaciones”.

En contra de lo anterior, Husserl argumen-
ta que aun cuando se lleguen a resultados
empiricos, estos deben tener un tipo de co-
nexion ideal®. Esta conexion ideal no es de
los elementos que se estan describiendo,
sino de los términos, por lo cual, la idea-
lidad no viene dada por las condiciones
materiales, sino por las relaciones concep-
tuales qu® las describen. Esta formulacion
ideal es una estructura Unica que permea a
todas las ciencias. Independiente de lo que
trate una ciencia, si esta quiere construir
proposiciones y conocimiento, ésta debe
atenerse a cierta forma de construccion.
Conocimientos aislados no constituyen
conocimiento, sino que solamente cuando
hay sistematizidad y coherencia respecto
a lo que se esté predicando. Por lo mismo,
debe haber una forma cierta de predicacion
que pueda sistematizar conocimientos ais-
lados y que les dé una solidez que se es-
cape de la experiencia individual. Esta es-
tructura ideal, segun Husserl, es la légica.
Si no hubiera una conexion sistematizada
en los contenidos de las ciencias, no podria
hablarse de conocimiento, ya que lo Unico
que habria serian experiencias individuales.
Lo que Husserl trata a toda costa, es darle
una objetividad a las ciencias para que ellas
no recaigan en la experiencia de un sujeto,
sino en el entramado tedrico completo que
ellas describen. De esta forma, una logi-
mgica Pura, §10: “La idea de la teoria y
la idea de ciencia como problema de la teoria de la ciencia”;

§14: “El concepto de ciencia normativa, el principio que le da
unidad."”

ca que esté basada en la psicologia de un
sujeto, como seria la légica de Spencer y
Mill, solamente seria un conocimiento “de
sujetos”, pero no conocimiento en si. Por lo
tanto, que exista una estructura aislada de
cualquier dato empirico y, que aun asi, no
pierda objetividad -puesto que si tiene una
referencia estable y permanente permite
basar las demés ciencias desde ahi, pues-
to que por fin hay una base sélida sobre la
cual construir algo. En este sentido, es facil
ver por qué la légica en Husserl tiene un ca-
récter normativo®: ella esté en la regién del
ser puro, esencial, y al ser ella una ciencia
sin “contenido”, sino que es la ciencia de
la relacion de contenidos, tiene una funcion
normativa respecto a las demas ciencias; si
ellas quieren construir proposiciones, de-
ben basarse en la forma correcta de cons-
truirlas. Sin embargo, esta légica debe ser
teorética pura, ya que no tiene contenidos,
y ser la base fundamental normativa cada
vez que se le anaden conceptos ya que re-
gula la forma ontolégica en que se puedan
dar los contenidos. Asi, la ley de transitivi-
dad, enunciada de una forma légica, es pu-
ramente tedrica: expresa una verdad en si
misma, una tautologia, pero tiene un carac-
ter normativo cuando se emplea un conte-
nido dado de otras ciencias bajo esa tauto-
logia. De esta forma: “Si todos los cuerpos
son pesados y el peso es una expresion
de la masa, todos los cuerpos deben tener
masa", tiene un caracter normativo dado el
contenido de la proposicion, pero puramen-
te tedrica si se desprende de él.

Si esta logica no tuviera objetividad en si

6 Prolegémenos a la logica pura, §16: Disciplinas teoréticas

como fundamento de las normativas.




misma, en el sentido que las relaciones que
ella describe son autoevidentes y no nece-
sitan méas evidencia que la forma que ellas
estan dispuestas, no podria fundamentarse
ninguna ciencia en absoluto. La autoevi-
dencia fenomenoldgica, que trataremos
brevemente en el proximo apartado, es el
Gltimo escaldn que puede llegar una inda-
gacion metafisica, ademas de ser el dltimo
necesario. Esto, porque describe la relacion
ideal de la conciencia con cualquier tipo de
contenido, aunque, repito, es lo veremos
en el prgximo apartado. La pregunta con la
que ahora podemos avanzar es: cuando a
la predicacion pura de la légica se le anade
un contenido y se vuelve normativa, é{qué
tipo de referencia tenemos? {Estamos en
un universalismo o un nominalismo?

1.2. Referencias eidéticas

La légica tiene un caracter normativo respec-
to a las demas ciencias. Es ella quien las co-
manda y sistematiza. No puede haber cono-
cimiento si no esta estructurado por la logica,
pero una vez que esté estructurado de esta
forma, ése convierte en referencia eidética
él mismo, asi como la légica? Reformulando
la pregunta: si la légica tiene una objetividad
autoevidente, dado que no tiene contenido
alguno, si se le anade contenido a la logica
construyendo asi conocimiento, ¢pierde su
referencia eidética? Para dar respuesta a
esto debemos hacer un recorrido por los si-
guientes puntos: autoevidencia o inteleccion
absoluta y contenidos de la conciencia cons-
tituyentes de referencias eidéticas.

Bajo un plano de vista racional perfecto,
evidencia debiese ser aquello por lo cual
cualquier persona debiese creer y saber lo
mismo que otra. De esta forma, si a alguien
se le presenta cierta tipo de evidencia que
indica que cierto hecho es verdadero, bajo
un plano de vista racional, debiese acatar tal
asunto. Esto, obviamente, bajo la pretension
de que haya algo asi como una evidencia que
pueda ser presentada. Asi, en ciencias juridi-
cas, cualquier prueba que alguien pueda pre-
sentar, para que pueda ser presentada como
argumento, debe tener la suficiente eviden-
cia (como fuerza asertérica) del hecho que
se quiera presentar para poder convencer a
alguien. Sin embargo, recalcamos, estos son
casos hipotéticos racionales. La misma evi-
dencia no siempre funciona igual para dife-
rentes personas. En realidad, aunque a dos
personas se les muestre la misma cantidad
de evidencia respecto a algo, parece ser que
el conocimiento previo de las personas va a
determinar cuéles van a ser las “evidencias”
que van a aceptar respecto a algo para de-
jarse convencer. La autoevidencia funciona a
otro nivel. Cuando se deja de lado cualquier
contenido biografico que pueda funcionar
como un obstaculo de convencimiento so-
bre algo para alguien y nos quedamos con
los elementos puros, que se presentan como
tal a cualquier conciencia, estamos frente
a una autoevidencia. Se debe entender el
caréacter fuertemente no biogréfico de la au-
toevidencia. No hay conviccion, en el sentido
que no hay una fuerza que intente conven-
cer. Los elementos que se presentan en si
mismos a la conciencia como autoevidentes
son los Unicos elementos que se pueden
presentar sin contenido alguno. Al menos,




esto es lo que cree Husserl’. La logica seria
parte de estos elementos sin contenido al-
guno y que solamente presentan formas de
la inteleccién pura -por inteleccion pura nos
referimos justamente a lo que se presenta
en la conciencia sin necesidad de tener un
contenido. Son los elementos que una con-
ciencia debe aceptar como fundamentales
para que le sean dados contenidos. De esta
forma, el principio de no contradiccion, si-
guiendo la terminologia que incluimos en el
apartado anterior, es teorético en si mismo,
autoeviggnte ya que carece de contenido, y
es normativo respecto a los contenidos que
puedan ingresar a la conciencia: si algo se
va a dar en la conciencia, debe estar regido
por este principio. Sin embargo, no podemos
quitarle el auto a esta autoevidencia. Aun
cuando sean relaciones ideales, esto no qui-
ta que sean relaciones para alguien y nunca
un en si mismas, aun cuando este alguien
sea la subjetividad en general, despersona-
lizada de cualquier contingencia. Husserl es
precavido y toma distancia de esto8. Por lo
anterior, a las leyes logicas les da el estatuto
de ficciones®, pero que sin embargo tienen
una validez préactica a la hora de organizar el
conocimiento y la experiencia. La logica y la
matematica en si mismas son normativas y,
por ello, ontoldgicas, puesto que organizan
toda la experiencia posible.

Obviamente se debe entender que la logica
tiene el caracter moérfico del conocimiento.
Es ella quien organiza todos los elementos

7 Prolegémenos a la logica pura, §21: “Delacion de dos
consecuencias empiristas de la posicion psicologista y su
refutacion”.

8 Prolegémenos a la logica pura, §23: “Una tercera conse-
cuencia del psicologismo y su refutacion”.

9 Posteriormente, en Ideas, les dara el estatuto de “ideas en
el sentido kantiano”. Esto se puede ver en el §72 de Ideas .

para la conciencia, pero no puede entregarle
contenido alguno. ¢{Coémo llega el contenido
entonces? ¢Y qué caracter tiene? Y antes
que esto, équé tipo de conocimiento es éste
gue entrega la légica que no tienen conte-
nido? {Se puede estudiar ella misma y qué
tipo de constitucion tiene? La pregunta a
esto va referida directamente a la oposicion
clasica entre nominalismo y universalismo'.

Como se discutié anteriormente, el principal
problema que Husserl detecta en el psicolo-
gismo es la relativizacion del conocimiento
de las ciencias inductivas tanto como de
las deductivas. El objeto de estudio de la
matematica y de la légica, al estar referido
siempre a la conciencia de un sujeto indivi-
dual, no podia fundarse como una ciencia
independiente con un objeto de estudio cla-
ro. La referencia eidética pura husserliana
deberia responder esto. Sin embargo, no
es un tipo platénico: no son objetos ideales
atemporales que estan fuera de la concien-
cia, aunque si fuera de la mente. Con esta
diferencia de términos quiero recalcar la di-
ferencia biogréafica de conocimiento y cons-
titucién de objetos (mente) con la consti-
tucién metafisica de objetos a través de
cualquier experiencia posible (conciencia).
Las referencias que estudia la fenomenolo-
gia, que son las que se dan en la autoevi-
dencia; son aquellas a las que se les puede
desprender cualquier contenido inesencial y
que esté sujeto a la particularidad percep-
tiva de un individuo. Por ello, la légica no
constituye su objeto de estudio dentro de

10 Se puede tomar como una discusion sobre este punto

el §7, de la segunda Investigacion Logica. Ahi se recalca la
diferencia entre una hipostasis metafisica y una hipdstasis
psicoldgica, como contrapartes al problema de los universales

y su constitucion.




la conciencia individual de alguien (mente),
sino dentro del marco de la experiencia po-
sible de cualquier consciencia. Por lo mis-
mo, la fenomenologia no trata de objetos
fuera de la consciencia, es decir, universa-
les platénicos. Tampoco podemos decir que
sea un nominalismo, independiente de las
vertientes que estas se den, ya que los sig-
nificados no son construidos por la concien-
cia, en un sentido conceptual, sino que es-
tos tienen en si una forma de relacionarse
a la que la conciencia debe atenerse. Para
ejemplifigar graficamente, a riesgo de caer
en lo burdo, el conocimiento es una funcién
relacional de un agente de conocimiento y
lo conocido, no un cuerpo exterior que pue-
da interrogarse. No podemos preguntar
mas alléd de esta relacion, pero si podemos
preguntarnos por las cualidades primarias y
esenciales de esta relacion. Para que exista
conocimiento, el agente activo de la rela-
cion debe tener una forma o caracter mor-
fico que ordene los datos de la experiencia.
Esta forma de ordenar los datos, son las
referencias eidéticas que se deben buscar
a través de la fenomenologia. Volvemos a
preguntar: ées un universalismo? No, aun-
que los referentes si son extramentales
(considerando mente como el caso singu-
lar), pero nunca “extraconciencia”. ¢(Es un
nominalismo? No, puesto que no estan
constituidos ontolégicamente por la con-
ciencia, sino por la relacion que ésta misma
tiene con los objetos que conoce. Por lo que
se debe asumir que esos objetos no pueden
ser sino de ése modo.

Obviamente, cae inmediato preguntarse
qué tipo de referencia constituye los co-
nocimientos que si deben pasar por la ex-

>}

periencia, tales como los de las ciencias
empiricas, i.e.: biologia, fisica, etc. Tenemos
claro que la fenomenologia de Husserl no
es nominalista ni universalista respecto a
las ciencias deductivas, pero iy las inducti-
vas? ¢ También estan en ese limbo interme-
dio? Las ciencias inductivas que tratan de
hechos, no contienen en si mismas verda-
des, ya que verdad Husserl lo considera un
apelativo que puede ser utilizado exclusiva-
mente para algo atemporal''. Los concep-
tos de cada ciencia en particular, bioldgica
o fisica, deben ser extraidos de la expe-
riencia. La conciencia no puede autodarse
estos contenidos. De esta forma, no pue-
de pensarse que en la naturaleza misma se
den leyes ideales, pero, sin embargo, cada
comprensién que nosotros podamos hacer,
de forma sistematizada, tiene en su forma
misma, una idealidad que se sigue como
el norte al cudl las ciencias deben tender.
Entonces, preguntar por un nominalismo o
un universalismo, en el sentido de las cien-
cias inductivas, seria preguntar si es posible
asegurar un conocimiento en si de las cosas
que no haya sido organizado por la concien-
cia. Esto, obviamente, es una quimera.

Veamos las conclusiones o alcances que po-
driamos hacer desde aca: lo anterior, {quie-
re decir que cada época, segun el contenido
que pueda entregarle al sujeto, debe tener
una ciencia diferente? La respuesta, en un
sentido practico, debe ser afirmativa, pues-
to que diferentes contenidos quieren decir
diferentes acercamientos conceptuales.
Entonces, ¢la teoria del flogisto tiene una
referencia eidética ideal tanto como la de la
combustion moderna? No. Aunque el con-

11 Prolegomenos a la logica pura, §24: “Continuacion”.




tenido de las ciencias sea dado por la ex-
periencia, cada area del conocimiento tiene
una relacion ideal con sus objetos. Asi, no
puede existir una fisica de cuerpos sin ex-
tension o de objetos que no interactlen. La
misma definicion del campo de la ciencia le
otorga cierto contenido ideal. Por lo mismo,
la fisica griega de Aristoteles, tanto como
la fisica contemporénea, estaban en la mis-
ma posicion para poder definir su objeto de
estudio en un sentido fenomenoldgico puro.
Cada época podria, eventualmente, haber
legado a lag conclusiones fenomenolodgicas
perfectas que la evidencia y la autoeviden-
cia exigen.

{Coémo es posible esto? En el siguiente
apartado lo explicaremos.

2. Método fenomenolégico

El método fenomenoldgico, ya estableci-
do, sélo se puede encontrar en las Ideas.
Ahi es el lugar donde se hace la rigurosa
descripcion de todos los pasos que debe
seguir el fenomendlogo para lograr acce-
der a las esencias y referencias eidéticas
desde su yo constituido biograficamente.
No es asunto féacil ni de sentido comdn. La
filosofia de Husserl pierde muchos adheren-
tes por estas complicaciones, pero es facil
perder el rumbo cuando no se sabe cuél es
el norte: constituir referencias atemporales
y necesarias que puedan ser extraidas de
la experiencia. Con esto no se quiere decir
que se haga necesaria la contingencia de la
percepcion, sino que ahi se puede encon-
trar la idealidad de la experiencia y ver las

condiciones constituyentes de la misma.

La exposicién de esta parte sera siguiendo
la linea argumental de Husserl en Ideas'
respecto a la actitud natural del yo en su
mundo circundante hasta la suspension
fenomenologica. Recapitulando, podemos
ver que la fenomenologia se instal6 en una
época donde era necesario establecer re-
ferencias universales para los objetos de
las ciencias, ya que de esa forma se asegu-
ra un conocimiento posible y comunitario.
Para ello, se investigd la relacion de los con-
ceptos en si mismos dados en la conciencia
bajo la autoevidencia o inteleccion inmedia-
ta. Ahora corresponde ver como es que la
conciencia parte de la experiencia cotidiana
y vuelve su mirada a su arista eidética.

El yo biografico, ése donde todas las expe-
riencias se coagulan, extrae de su entor-
no las percepciones del mundo. No puede
dudar de ellas, ya que se le presentan sin
requerirlas como un continuo que puede
ser actualizado en cualquier momento. Por
ejemplo, cada vez que se fija la mirada en
algtin punto de cualquier objeto, siempre es
posible seguirlo recorriendo con la mirada
sin que haya una interrupciéon en la per-
cepcion. Si la hubiera, estarfamos en una
ensonacion o algun tipo de delirio, ya que,
por mucho que podamos variar la atencion
hacia los objetos, estos nunca desapare-
ceran. Asi, podemos definir la experiencia
de nuestro entorno que siempre puede ser
actualizada en nueva informacién sobre él
como la actitud natural de la conciencia
en su cotidiano. El mundo circundante que

12 Seguiremos el rumbo que toma en la seccion segunda,
Meditacion fenomenoldgica fundamental, Capitulo 1, que
abarca §27 hasta §32.




sirve de base a la actitud natural no puede
ser negado bajo ninguna cldusula, ya que
es siempre el horizonte hacia el cuél todas
las vivencias de la conciencia se dirigen.
Sin embargo, dentro de este mundo circun-
dante que se me da en la actitud natural no
puedo encontrar ninguna idealidad. Como
se dijo mas arriba en un apartado anterior,
las idealidades son ficciones que la concien-
cia construye trascendentalmente para po-
der dar forma al contenido entregado por la
experiencia, asi que no es posible encontrar
dentro del mundo ninguna nociéon matemati-
ca ni légica. Para ello, debemos quitar la mi-
rada a este mundo y volvernos a la actitud
teorética para poder contemplar el mundo
ideal. En palabras simples y con un ejemplo:
cada vez que veo un grupo de objetos reuni-
dos, el numero que describe la cantidad de
ellos frente a mi no esté en los objetos, ni
tampoco les pertenece de suyo. Para que la
conciencia pueda tener nocién del nimero,
debe abandonar por un instante el mundo
circundante y fijarse estrictamente en el
dato entregado por la experiencia, hacien-
do caso omiso del entorno. Ahora bien, si
el objeto que se encuentra en mi presencia
requiere otro tipo de idealidad comprensi-
va respecto a él, como por ejemplo, que
ademaés de entenderlo en su unidad aritmé-
tica, debo entenderlo también en su com-
posicion biolégica, entonces ya no es sola-
mente el mundo ideal aritmético el que se
hace presenten en mi conciencia, sino que
asi también el mundo ideal bioldgico para
poder entender el objeto en cuestién. Hay
mundos circundantes'® siempre prestos a la
m fenomenologia pura y una filosofia

fenomenoldgica, §28: “El cogiro. Mi mundo circundante natu-
ral y los mundos circundantes ideales”.

conciencia que pululan dentro de la actitud
natural. Si no hubiese un yo presente, no
podria haber conexién entre los diferentes
mundos constituidos. Asi, lo biolégico de un
objeto, tanto como lo aritmético del mismo,
comparecen por y para la conciencia.

Podria pensarse que estos mundos circun-
dantes afectarian la tesis de la actitud na-
tural, pero el mundo circundante no puede
verse afectado' por la actividad de la con-
ciencia. La fenomenologia sélo puede ex-
plicar como los objetos de la experiencia
se dan en la conciencia y a qué responden
estos en su forma ideal, pero no es un cin-
cel que pueda modelar el filén de la realidad.
Aun asi, la realidad misma del objeto para la
conciencia es lo que debe ser indagado por
el fenomendlogo y para ello, debe suspender
radicalmente todo dato innecesario para la
constitucion y comprensién de los objetos
en la conciencia. Asi, debo restarle al ob-
jeto de mi percepcion toda carga histérica,
perspectivista, biografica y social para tener
una comprensién directa de qué es ése ob-
jeto que se me presenta. La reduccion feno-
menoldgica o suspension de la actitud de la
conciencia en el mundo natural del objeto de
la percepcion sirve para categorizar lo que
gueda de remanente empirico en la concien-
cia. Esto muestra al objeto en si mismo que
puede darse para alguien. De una forma un
poco tosca, podemos ilustrarlo a través del
siguiente experimento mental: le presenta-
mos el mismo objeto a dos individuos de dos
culturas y tiempos diferentes, uno una per-
sona de la Grecia del siglo de oro y el otro
del medioevo europeo. El objeto en cuestion

14 |deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenoldgica, §30: “La tesis general de la actitud natural”.




seria un reloj. Se les explica a ambos qué es
lo que es el objeto y se les pide que expli-
quen qué es lo que es y para qué sirve. Si
ambos son fenomendlogos peritos, debie-
sen llegar al mismo resultado y definicion.
En el caso que lleguen a resultados diferen-
tes, significaria que no pudieron desarrollar
plenamente la suspension fenomenoldgica
requerida para acceder a la experiencia del
objeto en si mismo para la conciencia. De la
misma forma, y ahora yendo a un ejemplo
epistemoldgico, si se les pidiera que ambos
definieran el objeto de una ciencia en parti-
cular, como por ejemplo la fisica, ambos de-
biesen llegar a la misma definicion de cuél
es el objeto que esta ciencia debe estudiar,
solamente por las relaciones del objeto de
estudio con su posible experiencia en la con-
ciencia. No se les puede pedir, obviamente,
que ambos tengan el mismo saber practico
respecto a su objeto de estudio; si asi fuera,
la fenomenologia se convertiria en una cien-
cia aprioristica de contenido, aunque ambos
deben, obligatoriamente, coincidir en qué es
lo que se debe esperar de la misma ciencia.

Como se puede apreciar, existe entonces,
en el caso hipotético ideal de la fenome-
nologia husserliana, un parametro de con-
mensurabilidad respecto a culturas: si hay
una comprension distinta respecto a una
idealidad o constitucion ontoldgica de algun
objeto es porque no se hizo la suspension
fenomenoldégica adecuada. Los objetos
ideales no pueden cambiar, aunque cambie
el mundo circundante en el que se encuen-
tra la conciencia en actitud natural.

{Cémo deberiamos comprender entonces
las referencias o definiciones ideoldgicas

segun un marco fenomenoldgico estricto? Si
dos culturas explican de forma diferente el
mismo objeto de estudio es porque, senci-
llamente, hay un fracaso de la actitud teoré-
tica. El parametro de conmensurabilidad es
claro: existe una definicion ideal, sin conte-
nidos, a la cual hay que llegar sea como sea;
todas las demas diferencias que se puedan
anadir son anecdoticas y no constituyen la
realidad del objeto. Esto, aunque parezca
demasiado abstracto, tiene repercusiones
practicas inmediatas. Supongamos el caso
de la definicién de la vida humana: ies ne-
cesario contemplar las variantes biolégicas?
{Es necesario considerar un cuerpo humano
bien constituido como parte de la definicion
de humano? ¢lLas diversidades o minorias
estan contempladas dentro de una definicion
eidética pura? ¢{Son pertinentes las contin-
gencias histéricas? Sin dar una respuesta a
esto —puesto que no es el norte de este es-
crito dar una definicion fenomenolégica del
ser humano—, se puede ver la importancia y
repercusion que tiene la falta de analisis fe-
nomenoldgico cuando existe —en teoria hus-
serliana—, una referencia eidética pura a la
cual hay que llegar como definicion. No im-
porta la contingencia histérica; son vaivenes
contra los que hay que luchar. Lo realmente
importante es lo que no va a mudar y eso
solamente se logra conocer a través de la
suspension del mundo y el encuentro de lo
inmanente dentro del mundo.

3. Fenomenologia heideggeriana

Ahora, para seguir con el desarrollo del tex-




to, veremos la vertiente heideggeriana de
la fenomenologia. Parecera injusto ocupar
solamente un apartado para exponer esta
contraparte, en comparacion a la exposicion
que se hizo a la fenomenologia de Husserl,
pero esto obedece a la siguiente razon: lo
que nos interesa de Heidegger es el quiebre
tedrico en un solo aspecto de su filosofia.
No intentamos reducir su filosofia, sino que,
simplemente, hacer hincapié en una arista
en particular respecto a la constitucion de
referencias eidéticas atemporales.

No puefe negarse que Heidegger es un
fenomendlogo y su interés por las Investi-
gaciones Logicas' de Husserl muestra que
estaba interesado en los problemas que
conllevaba el psicologismo, por lo que la
argumentacion y diagnostico anterior tam-
bién se le puede homologar, aunque, sin
embargo, su respuesta al proceder feno-
menoldgico difiere de sobre manera y esto
trae consecuencias que hacen diferir los
resultados que ambas vertientes fenome-
noldgicas presentan. Estas diferencias son
lo que constituyen el paso de la fenomeno-
logia trascendental a la fenomenologia exis-
tencial de Heidegger. La negacién al plano
reductivo de la conciencia a través de la
suspension del mundo tiene consecuencias
tedricas muy fuertes que derivan en que la
fenomenologia de Heidegger tiene un com-
promiso con la relacion de la conciencia y el
mundo. Es esa relacion la piedra angular de
la fenomenologia existencial.

En Ser y Tiempo Heidegger se preocupa del
analisis de una conciencia en su entorno, no
de una conciencia en el aislamiento de su co-

15 Ser y Tiempo, §7: “El método fenomenoldgica de la inves-
tigacion”, C: “Primer concepto de la fenomenologia"”.

gito. Por lo mismo, la reduccién fenomenolé-
gica no tiene asidero dentro de la fenome-
nologia de Heidegger. Desde aqui podemos
empezar a preparar las diferencias funda-
mentales entre ambas fenomenologias. En
el caso de la fenomenologia husserliana, la
suspension fenomenoldgica tenia la utilidad
tedrica de ser la forma en que la conciencia
podia desprenderse de su entorno para po-
der ver con la inteleccién pura el objeto que
se le presenta a la conciencia, sin contami-
nacién alguna de su historia o cualquier de-
terminacion innecesaria. Heidegger no niega
directamente la suspensién fenomenoldgica,
sino que hace hincapié en que la verdade-
ra region que le atane a la conciencia es su
mundo circundante. La conciencia se cons-
tituye en su entorno'®, por lo que hacer una
suspension fenomenoldgica seria una ficcion
que no nos daria el modo en que el objeto de
hecho se da. La diferencia aqui es radical. La
fenomenologia de Husserl es constituyente
trascendental, mientras que la de Heidegger
es hermenéutica de facto. EI Dasein, quien
es el sujeto de la fenomenologia en Heide-
gger, es un yo no biografico constituido en el
mundo, aunque no determinado por él; es el
Dasein el que constituye al mundo en su re-
lacion con él'”. La fenomenologia husserliana
se preocupa de los objetos que se dan en
la conciencia, independiente de donde estos
provengan, asi una cabra o una quimera pre-

16 Sery Tiempo, §11: La analitica existenciaria y la exégesis
del “ser ahi" primitivo. Dificultades para obtener un “concep-
to natural del mundo”.

17 Eduardo Carrasco hace una interpretacion que apunta

a nuestro norte: “En realidad, esta interpretacion del pen-
samiento de Heidegger es unilateral, pues lo que a nuestro
parecer busca el pensador aleman es establecer como
esencia humana la facticidad y la libertad al mismo tiempo, y
en ningun caso una de estas realidades separada de la otra.”,
Reflexiones en torno a Heidegger y el nacionalsocialismo,
Revista de Filosofia, Volumen 64, pag. 140.




sentan el mismo objeto de estudio, puesto
que ambos se presentan a la conciencia. Sin
embargo, en Heidegger, el modo en que se
presentan los objetos es igual de importan-
te. La fenomenologia existencial toma como
premisa que lo que se da en el mundo es por
una relacion de comprension del entorno: el
dasein interpreta al mundo, puesto que esa
es su disposicion natural frente a él.

Otra clave para entender esto es comparar
qué entendia cada autor por la frase que
terminé siendo la propaganda de la feno-
menolog’a: “a las cosas mismas”. Husserl,
en la introduccién a las Investigaciones
Légicas'®, con cosas mismas, se refiere a
lo que se da en la conciencia incondicio-
nadamente. Las cosas mismas son lo que
hay en la conciencia después de la sus-
pension fenomenolégica, no las cosas del
mundo. En cambio, en Heidegger, “las co-
sas mismas”'?, tal como lo expone en Ser
y Tiempo, son los objetos que constituyen
la experiencia directa del Dasein, es decir,
los objetos de su entorno. Como se puede
apreciar, esto constituye un horizonte de
aplicacion diferente en cada caso: el mun-
do, en la fenomenologia husserliana, es lo
permanente dentro de la experiencia, pero
que no constituye ni condiciona los objetos
de la conciencia. De hecho, su influencia so-
bre ellos es lo que hay que dejar de lado. En
Heidegger, el mundo es parte constituyente
del Dasein, por lo que no podemos disociar-
lo de él. Es en el mundo donde el Dasein
habita y es por ello que a partir de él y en él
es donde se deben llevar a cabo los anélisis.

18 Investigaciones Ldgicas, Primera investigacion, §2: "Acla-
racion de los fines a que tienden estas investigaciones”.

19 Ser y Tiempo, §7: “El método fenomenolégico de la inves-
tigacion”, C: “Primer concepto de la fenomenologia”.

{Quiere decir esto que la fenomenologia
existencial no es a priori? No, puesto que
de todas formas la indagatoria que se debe
hacer es cémo la conciencia es constituida
por su relacion con el mundo. Las condicio-
nes a priori cambian, en el sentido que la
conciencia tiene una relacién indisociable
con el mundo. En la fenomenologia trascen-
dental las condiciones son la forma de la
conciencia pura y los contenidos entregados
por el mundo para constituir las referencias
eidéticas, pero el estudio esta centrado en
la conciencia de forma aislada. Cualquier
mundo podria servir para dar contenidos a
la conciencia y esta siempre debiese llegar
a los resultados esperados por la fenomeno-
logia de Husserl. En cambio, en Heidegger,
si el mundo no es una premisa teorica, sino
un constituyente fundamental de la concien-
cia® —entendida como Dasein—, el conteni-
do de la experiencia que éste entregue va
a ser fundamental para determinar ambas
partes. De esta forma, solamente en una
época donde la tecnologia y la evidencia
que esta nos entrega del poder factico del
hombre para manipular su entorno, es que
es posible responder la relacion del Dasein
como sefior de lo ente. {Es a priori? Si, en el
sentido que estudia las posibilidades de las
relaciones, aunque esta relacién esta cons-
tituida por el mundo y el Dasein.

Tomando el caso anterior de un griego clasi-
co del siglo de oro con un medieval, {qué po-
driamos responder a si a ambos se les pre-
senta el mismo objeto? Como la relacion de
ambos esta determinada por su relacién con
el mundo, el ejemplo se vuelve problematico.
Si sacamos a un griego clésico y lo ponemos
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en el medioevo, ya no seria un griego clési-
co, sino un medieval, mutatis mutandis en el
caso contrario. La definicion de un sujeto no
viene dada por la cantidad de experiencias
acumuladas en su conciencia, sino por la re-
lacién que tiene el sujeto con su entorno. La
pregunta anterior se desfonda, puesto que
nunca podriamos tener dos sujetos coin-
cidentes en la misma época y lugar que no
estén en el mismo paradigma interpretativo.
¢Quiere decir esto que estamos en un caso
de inconmensurabilidad? En el sentido méas
estricto, Jo. puesto que nunca habria casos
diferentes para comparar.

Por fin, después de la explicacion anterior
y problematizacion de ambas posturas fe-
nomenolégicas es que podemos dar una
respuesta a la pregunta inicial del trabajo
“i{como es posible una ideologia?”. Ahora
podemos reformular esta pregunta bajo
la nueva luz: al ser la fenomenologia exis-
tencial una que pone al mundo como parte
constituyente del sujeto fenomenoldgico,
en contraposicion a la fenomenologia tras-
cendental donde el mundo esté puesto en-
tre paréntesis, é{se pueden tener diferentes
explicaciones a la relacién conciencia-mun-
do, dependiendo de cémo esté configurado
el mundo? La pregunta a secas es, éla ideo-
logfa, o interpretacion de mundo, es parte
constituyente de esta relacién o es una con-
secuencia de ésta?

4. ldeologia dentro de un
marco fenomenolégico

En este instante, después de tener la arse-

naleria conceptual completa, podemos pa-
sar a hacer un andlisis fenomenoldgico, ya
desde dos perspectivas, de si es posible o
no construir una ideologia. Definir ideologia
en si mismo es un problema filoséfico, pero
para poder llevar a cabo este anélisis de una
forma que no se extienda indefinidamente,
ocuparemos la siguiente definicién protoco-
lar: ideologia es un conjunto de ideas que se
tienen respecto a la realidad, tanto de ob-
jetos individuales, como de la totalidad del
mundo. La definicion es lo suficientemente
amplia como para no contradecir ninguna
definicion particular filoséfica, pero bastan-
te clara como para servir a nuestros propé-
sitos. Inmediatamente podria pensarse que
si este anadlisis va enfocado a Heidegger
se supondra el nacionalsocialismo como el
punto al cuél se quiere llegar, sin embargo,
como nuestro analisis mostrara, lo que nos
importa es mostrar la posibilidad de cual-
quier ideologia, pero no una en particular.
Si alguien quiere mostrar que la filosofia de
Heidegger es particularmente nacionalso-
cialista, o hacer una interpretacién que no
es ése el caso, nosotros no estaremos den-
tro de ése ruedo. A nosotros nos interesa
mostrar, solamente, que la fenomenologia
heideggeriana puede aceptar la existencia
de la ideologia como algo constituyente
dentro de su teoria fenomenoldgica.

Pues bien, siguiendo con la definicién proto-
colar que dimos de ideologia ~como un con-
junto de ideas acotadas y especificas que
configuran la interpretacion de la realidad
del mundo—, debemos mostrar primero cémo
es que encajaria esto dentro de la fenome-
nologia husserliana. La primera pregunta
que nos debe guiar es ésta: ies posible que




existan diferentes respuestas a la realidad
del mundo? En Husserl, la respuesta es cla-
ra: eidéticamente, no, solamente hay una
estructura formal eidética que constituye
todas las demas posibilidades, puesto que
es coincidente en el ser, tanto como en el
deber. La estructura logica segun la cual los
diversos conceptos se constituyen, no es
una parte del mundo, sino que lo constitu-
ye exteriormente. Las ciencias en particular,
cada una con su region eidética individual,
nos muestra la verdadera constitucion de
los concegtos que nosotros empleamos na-
turalmente. La reduccion fenomenoldgica,
como ya lo hemos expuesto, nos guia has-
ta estas esencias individuadas. Ahora bien,
{pueden dos personas, después de hacer
cada una reduccion fenomenoldgica, llegar
a resultados diferentes? Es decir, {pueden
dos personas dar dos explicaciones eidéti-
cas puras diferentes respecto al objeto que
origind la reduccion fenomenoldgica? Pode-
mos decir, tajantemente, que no. Si llegase
a ocurrir tal posibilidad, significa que una de
las dos personas estd equivocada. Quizas
en el peor de los casos ambas, pero no es
posible, bajo ninguna perspectiva, que lue-
go de la suspension del juicio a través de la
puesta entre paréntesis del mundo, aparez-
ca algo que no sea al auto-evidencia misma
de la constitucion eidética del objeto menta-
do. Si el objeto al cual se llega a través de
la reduccion fenomenoldgica es distinto en
personas diferentes, significa que alguna de
las dos qued¢ atrapada en la actitud natural
y no pudo suspender el juicio completamen-
te y su analisis se ve afectado por esta con-
taminacion empirica. En vocabulario técnico,
significa que la noesis estd tomando un lu-

gar constituyente por lo que el noema no se
presenta de forma diafana. Esta claro que el
mismo noema se puede presentar de dife-
rentes perspectivas segun la noesis que lo
esté intencionando, pero eso no quiere decir
que la constitucion noematica siempre sea
la misma, en su estado puro, para el mis-
mo noema. Asi, ledn temido, o ledn admi-
rado, o cualquier variancia que se le pueda
introducir al concepto ledn, seran diferentes
noesis para el mismo noema que constituye
todas esas vivencias —ledn—, que si se esta
realmente en el estado puro del concepto,
no ofrecera resistencia a ser parte de cada
una de esa noesis. El noema de todas esas
noesis, siempre sera el mismo. De esta for-
ma, si dos personas no comprenden o no
comparten la referencia eidética respecto a
algo, significa que el noema no esta siendo
empleado en su estado predicativo puro.

¢Qué seria una ideologia segun la definicién
que dimos mas arriba? Si es el conjunto de
ideas que se tiene para describir una reali-
dad, aun cuando las experiencias de indivi-
duos sean diferentes todas debieran llegar
a una realidad en comun, por lo tanto, com-
partir las bases tedricas que la explican. Si
bien la fenomenologia husserliana no puede
negar la contingencia de los grupos histo-
ricos y la diferencia de distintas opiniones
respecto al mismo asunto, todo esto se re-
suelve por una mala praxis fenomenoldgica,
es decir, por una reduccién eidética donde
aln no se ha llegado a la esencia pura y se
toma este lugar como el dltimo.

Por lo anterior, una historia fenomenoldgica
trascendental de la filosofia deberia ser la
historia de los errores en la reduccién feno-




menoldgica de cada filésofo, o época, don-
de la actitud natural les jugé una mala pa-
sada. {Puede haber una ideologia particular
de cada época? Si, pero sera referente a la
mala comprension de la conciencia respecto
a las referencias puras dejandose enganar
por las apariencias. En cambio, dentro de la
fenomenologia existencial, al ser la relacion
del mundo, o el mundo circundante en el
sentido husserliano, parte constituyente del
Dasein, ya que es el horizonte sobre el cuél
éste descansa, cada época debera tener
una constitucion eidética diferente y cada
Compre,wsic’m seré igual de valida que las
demas. Si entendemos que la fenomenolo-
gia existencial se basa en la relacién de dos
partes, si una parte cambia radicalmente,
la otra deberé ajustarse a ella para hacerle
el contrapeso tedrico necesario. El avance
cientifico y la dominacién de la naturaleza
por parte de la tecnologia constituyen un
mundo absolutamente diferente a uno don-
de la naturaleza no puede ser dominada,
asi que la experiencia cotidiana de la con-
ciencia y del Dasein respecto a cada una de
estas contingencias es diferente. Un pro-
blema que surge inmediatamente es si las
comprensiones de época, es decir, las ex-
plicaciones que corresponden a diferentes
paradigmas, pueden ser comparados entre
si, puesto que esto conlleva a una posible
evaluacién o sopesacién de las mismas.
Una ideologia se constituiria como la forma
y limite que alguien tendria para modelar un
el mundo circundante. Quien pueda hacerlo
de forma més efectiva seréa quién de la in-
terpretacion o ideologia de la época. Con-
temporaneamente, no se puede salir de la
comprension ideoldgica capitalista del mun-

do justamente por la efectividad que éste
tiene de dominar y constituir entornos com-
pletos. La transformacién del mundo obliga
al Dasein a configurarse nuevamente en un
nuevo entorno. Por lo mismo, ies ideoldgica
la fenomenologia existencial? En si misma
no, pero da una respuesta que quién posea
la dominacion del ente podra configurar el
entorno comprensivo.

Preguntarse si la filosofia de Heidegger es
nacionalsocialista, entonces, querria decir
si en el seno mismo de su fenomenologia
existencial se de apoyo a una forma en par-
ticular de dominacién de lo ente que con-
figure el entorno del Dasein. Afirmar eso,
serfa ir demasiado lejos. Si, por el contrario,
se pregunta si la fenomenologia existencial
es compatible con un anélisis ideoldgico de
la realidad, se debe responder si, ya que
puede explicar este fendmeno.

De esta forma la ideologia, como fenéme-
no contemporaneo de masas, si puede ser
interpretado y explicado por parte de la fe-
nomenologia existencial, solamente, porque
ella aterriza y se constituye como la relacion
entre el sujeto fenomendlogo y su relacién
indisociable con su entorno.
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